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У разгары бэрлінскага крызісу Яд новай праграме НПІСС 


Два месяцы спусьціўшы пасьля су- 
стрэчы прэзыдэнта Кэнэды з Хрушчо- 
вам у Бене, савецкая экспансія супраць 
заходняга Бэрліна дасягнула свайго 
кульмінацыйнага пункту. Аднэй із ас- 
наўных прычынаў гэтай кампаніі, бяз 
сумлеву, зьяўляецца намер МаскБы 
замкнуць напасьледак пралом у зялез- 
най заслоне, які прыносіць шмат ня- 
прыемнасьці, спыніць няўхільны ўплыў 
лепшых і людзкіх формаў жыцьця зЗ 
заходняга Бэрліна і палажыць канец 
масавым уцёкам з усходняй зоны Ня- 
меччыны. Паводля заходнянямецкіх да- 
дзеных, ад канца вайны да сярэдзіны 
196і году прыблізна пяць мільёнаў Нем- 
цаў пакінула савецкую зону. У вапош- 
ні час, у сувязі із завайстрэнкьнем канф- 
лікту, гэтыя ўцёкі яшчэ болей узмоцні- 
ліся й дасягаюць часамі 3000 чалавек 
у дзень (30 ліпеня). Гэтыя ўцёкі народу 
зь Нямецкай Дэмакратычнай Рэспублікі 
зьяўляюцца ня толькі нявыносьлівай 
ганьбай для рэжыму Ульбрыхта, ня 
толькі пытаньнем далейшага існавань- 
ня МДР, але й небясьпекай для выка- 
наньня гаспадарскіх плянаў краінаў 
Рады Эканамічнай Узаемадапамогі, 


Аднак, хаця гэтыя факты самі ў сабе 
не зьяўляюцца нязначнымі, усё-ж яны 
недастатковыя (ддя ў» , мк выясьніць 

актуальчасьць ў вайфрАн тучна вы- 
“Хліканага камуністычным бокам нова- 
га завайстрэньня бэрлінскага крызісу, 
таму што такое разьвіцьцё выпадкаў кі- 
раўніцтва НДР магло-б у якойсьці сту- 
певі спыніць звычайнымі мерамі дзярж- 
бясьпечнасьці. Масавыя ўцёкі, ня гле- 
дзячы на іхныя выняткавыя разьмеры 
ў вапошнім часе, у такой-жа ступені ня 
новыя, як ня новая й аргумэнтацыя кі- 
раўніцтва КПСС у карысьць зьмены 
статуту заходняга Бэрліна. 

«Заходнія дзяржавы ня маюць пра- 
воў на Бэрлін», -- гэтак гаворыць са- 
вецкая тэза, матываваная спэцыяльны- 
мі юрыдычным і маральным аргумэн- 
тамі. Маршал Чуйкоў на дэманстрацыі 
з нагоды дваццатай гадавіны пачатку 
нямецка-савецкай вайны прывёў нас- 
тупнае абаснаваньне савецкага пункту 
гледжаньня на Бэрлін! паклікаўшыся 
на яго заваяваньне савецкімі войскамі, 
якое, на ягоную думку, зьяўляецца за- 
слугай аднэй толькі Чырвонай Арміі. 
Ён сказаў: «Гістарычная праўда такая, 
што ў часе штурму Бэрліна кругом яго 
ня было ніводнага амэрыканскага, фран- 
цускага або ангельскага жаўнера, апра- 
ча ваеннапалонных, якіх мы вызвалілі. 
Дзеля гэтага неабаснаваныя прэтэнсіі 
кіруючых колаў ЗІЦА, Ангельшчыны й 
Францыі на якіясьці правы ў Бэрліне» 
(«Камсамольская праўда», 22. 6. 1961). 


Галоўныя савецкія аргумэнты натоль- 
кі празрыстыя й старыя, што шкода 
часу іх аспрэчваць. Ня менш слабая й 
савецкая аргумэнтацыя собскага пунк- 
ту гледжаньня на статут заходняга Бэр- 
ліна. Як ведама, прэзыдэнт Кэнэды за- 
прапанаваў Савецкаму Саюзу перадаць 
справу на вырашэньне арбітражнага су- 
ду. Пакуль Хрушчоў стараецца ўхіляц- 
ца ад гэтага, няма патрэбы хапацца за 
аспрэчваньне юрыдычнай дакумэнта- 
цыі яўна дэмагагічнкага характару са- 
вецкага гледзішча. 


Савецкая прапаганда называе свабод- 
кую часьць Бэрліна «базай антысавец- 
кай падрыўной работы імпзрыялістых», 
небясьпечнай для міру; гэтыя цьвер- 
джаньні прыпамінаюць прэцэдэне кан- 
флікту зь Фінляндыяй у пэрыяд Ры- 
бэнтоопаўска-Молатаўскага супрацоэў- 
ніцтва. Вартае ўвагіх што тадышнія са- 
вецкія абвінавачаньні скончыліся не 
нападам Фінляедыі на Савецкі Саюз, з 
савецкай ваеннай агрэсіяй супраць Фін- 
ляндыі. 

Савецкія аргумэнты няновыя й ня 
спрычыняюцца да стварэньня адпавед- 
най атмасфэры для міралюбных, аб'ек- 
тыўных перамоваў. Можна сказаць на- 


вет, што савецка-амэрыканскія перамо- 
вы аб заходнім Бэрліне й падпісаньні 
«мірнай» умовы Зь Нямеччынай у за- 
праўднасьці ня маюць ніякіх шансаў на 
посьпех, Не гледзячы на вышэй адзна- 
чаную упорыстасьць і прымітыўнасьць 
севецкай палітыкі ў Цэнтральнай Эў- 
ропе, можна выказаць прыпушчэньне 
аб тым, што, завайстраючы ўзаемада- 
чыненьні з Захадам, ЦК КПСС будзе 
хапацца за найбольш розныя й часта 
нечаканыя ходы й прыхваткі, мэтай 
якіх будзе зьяўляцца вывад дзяржаў- 
ных і грамадзкіх колаў Захаду із стану 
палітычнае раўнавагі й дасягненьне па 
магчымасьці большых ад іх уступак. 
Ключом для падобнага стылю вядзе- 
Ньня савецкай палітыкі зьяўляецца 
праклямацыя ў праекце праграмы КПСС 
неабходнасьці неспадзяванай зьмены 
тактычных прыхваткаў змаганьня суп- 
раць капіталізму, якая зьяўляецца но- 
вым разьвіцьцём савецкай тэзы аб не- 


абходнасьці разнастайнасьці тактыч- 
ных прыхваткаў у палітыцы, камуні- 
зацыі й саветызацыі сьвету: «Пасьпя- 


ховасьць змаганьня работніцкай клясы 
за перамогу рэвалюцыі будзе залежыць 
ад таго, наколькі гэтая кляса й ейная 
партыя апануюць усе формы змагань- 
ня -- мірныя й нямірныя, парляманцкія 
й негтчлямайцкія і будуць гатовыл да 
найбольш шыбкай і нечаканай зьмены 
аднэй формы змаганьня на другую» 
(«Радыя-Масква», 30. 7. 1961). 

У цяперашні пэрыяд часу асабліва вя- 
лікую цікавасьць прадстаўляе праана- 
лізаваць пытаньне, чаму якраз у дадзе- 
ны мамэнт, спусьціўшы няпоўных два 





Нарэшце Мікіта крышку адсланіў за- 
слону й пазнаёміў сьвет Зь некаторымі 
«благамі» камунізму, які ўжо прыйдзе ў 
1981 г. (дык старайцеся-ж хаця дажыць, 
каб быць сьветкамі таго зямнога раю). 
І так спатрэбілася дзесяць тысяч (ці 
колькі там?) слоў, каб баіць дзівы-дзі- 
восы аб тым нячутым і нябачаным да- 
гэтуль дабрабыце, які, паводля Мікіты, 
тут-жа чакае на «перадавы сацыялі- 
стычны» за парогам камунізму, 

Харчы й памешканьні будуць дарма- 
выя, магчыма навет што й самакаты, Аб 
прысядзібных зямельных дзялянках, 
якія цяпер забясьпечваюць сяк-так жы- 
цьцё прыгоньнікаў-калгасьнікаў, у тым 
гістарычным дакуманьце паміну няма. 
Можна мяркаваць, што дзялянак кал- 
гесьнікі ня будуць мець, бо й нашто-ж? 
Харчы, памешканьні, вопратка -- усё 
дармовае. Адным слоБам як у тэй бай- 
цы -- рэкі малаком паплывуць, дрэвы 
хлебам расьці пачнуць, а горы -- мёдам. 
Мікіта, вядома-ж, ня першы ўжо раз 
малюе «благадаці», да якіх прывядуць 
ён і ншыя «мудрыя й непамыльныя». 

Тымчасам: «есьце каніну. А калі ня 
верыце, што смачная, дык адно папро- 
буйце -- вас тады й за вушы не адцяг- 
неш ад яс». ж 

Некалі пасьля вайны Сосо, замяніўшы 
часьць Бэрліну на вялізны кавалак Ня- 
меччыны, думаў, што вельмі надуў за- 
ходніх хаўрусьнікаў. Яно так і выгля- 
дала. Хапала, паводля Сосо, адрэзаць 
шляхі сувязі Бэрліна з Зах, Нямеччы- 
най і заходняя часьць гораду, быццам 
тая сьпеленькая грушка, зваліцца ў ру- 
ку. Дыктатар пераканаўся быў у 1948 го- 
дзе, што Яно ня так. Але бальшавікі зу- 
сім, мусіць, праваронілі тое, што заход- 
ні Борлін зробіцца дзірхай, празь які бу- 
дуць адплываць, шукаючы вольнасьці, 
самыя каштоўныя сілы з Усх. Нямеч- 
чыны. 

Цяпер няма рады. Усё-ж цяжка паве- 
рыць. каб за Бэрлін пачалася вайна. 
Навет крамлёўскія «рабяты» на такое 
не асьмеляцца, бо ведаюць, іцто ім най- 
перш будзе «капут». 


Ужо пачалася прапаганловая какафо- 


нія казённай бальшавіцкай прэсы ў су- 


месяцы пасьля Бенскай сустрэчы, са- 
вецкая праграма «мірнага суіснаваньня» 
павінна была быць заменена штучным 
заБайстрэньнем бэрлінскага крызісу, уз- 
мацненьнем спаборніцтва ў галіне збра- 
еньняў й рознымі савецкімі пагрозамі. 
Пры гэтым варта прыпомніць і савецкі 
ультыматум 1958 году. Кідаецца ў вочы, 
што тадышні шасьцімесячны тэрмін быў 
праклямаваны ў пэрыяд падгатоўкі да 
ХХІ партыйнага зьезду (студзень-лю- 
ты 1959 г.). Цяперашнія пагрозы ўзноў 
такі супадаюць з прыгатавальнымі пра- 
цёмі да вызначанага на кастрычнік сё- 
лета ХХІІ партыйнага зьезду. Аднак бу- 
дзе недаравальнай недаагцэнай цяпераш- 
няга бэрлінскага канфлікту, калі будзем 
яго прыраўніваць да ультыматуму 1958 
году і разглядаць яго толькі як прапа- 
гандовы акт, які стварае пажаданую для 
хрушчоўскага кіраўніцтва перадзьез- 
даўскую атмасфэру. 

Савецкая агрэсія ў кірунку заходняга 
Бэрліна цяпер не зьяўляецца простай 
прапагандай. Гэта адзін ізь сяродкаў 
разладаваньня напружаньня ўзаемада- 
чыненьняў між камуністычнымі кіраўні- 
камі гэтак званага «сацыялістычнага ля- 
геру», ішто сталася ўжо сталым крызі- 
сам. У гэтым дачыненьні савецкі на- 
ступ на Бэрлін залежыць ня толькі ад 
празедзенвых абл з., іянавакых унутры 
Савецкага Саюзу партыйных кангрэсаў 
і нарадаў, а й ад знімознай Маскоўскай 
канфэрэнцыі 81-эй камуністычнай пар- 
тыі, што адбылася ў лістападзе 1960 г. 
Усе гэтыя канфэрэнцыі й зьезды ня бы- 
лі самастойнымі ў парляманцкім сэньсе 

(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


Сёе-тое 


вязі із зборкай ураджаяў, пакуль што ў 
паўдзённых раёнах Беларусі (маем наў- 
веце палову ліпеня), 

Там, дзе людзі запраўды вольныя й 
працуюць для собскага й агульнага даб- 
рабыту, сьмешна было-б, каб нехта пры- 
нагляў іх у прэсе, каб завіхаліся зь 
сярпамі ці камбайнамі. Гэта адно баль- 
шавіцкая «Звязда» і іншыя зорачкі му- 
сяць тухаць-тукаць на прыгоньнікаў, 
якім не залежыць на ўзбагачваньні ты- 
ранаў коштам сваіх крывавых мазалёў. 
Бальшавіцкая прэса ёсьць цяпер важ- 
ным, ці не асноўным цівуном у падга- 
няньні зьняволеных да працы. Гэта й 
нічога новага. Здавалася-б даўно ўсім 
ведамае. Адно можа новае гэта тое, што 
ўвайшлі ў моду гэтак званыя «выяз- 
ныя» або «рэйдавыя брыгады», ІЦШто-ж 
гэта за яны? 

Узяўшы хаця-б «Звязду» за 19-га лі- 
пеня, дзе «Звязда» і «Гомельская праў- 
да» дзеляцца практыкай свайго рэйду ў 
Гомельшчыне, бачым, што ў рэйдзе пры- 
мала ўдзел 716 чалавек, Хто-ж такія гэ- 
тыя дармаеды-цівуны? А гэта прадстаў- 
нікі розных ворганаў партыі, прапаган- 
зёвага апарату, адміністрацыйнага і, ка- 
лі льга так сказаць, падпіхальнага апа- 
рсту -- старшыні калгасаў, зьвеньня- 
БЫЯ, брыгадзіры й інпі, значыцца самыя 
беспасярэднія цівуны, што стаяць ды 
тукаюць і гаркаюць, апогтнія кроплі по- 
ту выціскаючы з прыгоньнікаў. 

Гэтыя вось людцы езьдзяць па кал- 
гасах і саўгасах вобласьці ды пільна со- 
чаць, каб пад'ярэмнікі цягнулі, натуж- 

гаючы апошнія мускулы, а там-сям і 
ярмо тужэй засупоняць, каб, бывае, не 
зьляцела ці сасьлізнулася, 

«Звязда» За 19-га ліпеня крычыць: 

абавязацельствы пад кантроль!» 

і паведамляе: «Даказана: уборка раз- 
дзельная ўраджай беражэ», 

Што гэта такое «раздзельная ўборка»? 
Можна мяркаваць, што нейкая вузень- 
кая баразёнка, якой ад гэтага часу ма- 
юць ісьці прыгоньнікі, каб больш зра- 
біць. 


Нядаўна апублікаваная новая прагра- 
ма КПСС выклікала вялікае зацікаўле- 
ньне ўва ўсім сьвеце. Як ведама, другая 
частка гэтага вялізарнага дакуманту 
зьмяшчае дэтальна размаляваны вобраз 
жыцьця грамадзян Савецкага Саюзу на 
працягу наступных 2 дзесяцігодзьдзяў. 
Падчас гэтага пэрыяду, паводля запэў- 
ніваньняў аўтараў праграмы, павінна 
быць «у васноўным пабудаванае каму- 
ністычнае грамадзтва». На першы па- 
гляд, вобраз гэты вельмі імпазантны. 
Мы ня будзем тут паўтараць ўсіх тых 
абяцаньняў, якія зьмешчаныя ў даку- 
маньце. Адзначым толькі адну супярэч- 
насьць. Цасьля пераліку элемэнтаў ма- 
тарыяльнага дабрабыту, якія павінны 
стацца дастаткам савецкіх грамадзян у 
працэсе пабудовы камунізму, у праграме 
ёсьць словы, якія фактычна робяць гэ- 
ты дабрабыт недасягальным міражом. 
Мы маем на ўназе наступны пасаж: 
«Заплянаваная праграма можа быць з 
посьпехам ўва ўмовах міру, Ускладне- 
ньне міжнародных абставінаў і выклі- 
канае гэтым неабходнае павялічэньне 
выдаткаў на абарону можа затрымаць 
зьдзейсьненьне плянаў уздыму дабра- 
быту народу». Так гаворыцца ў другой 
частцы праграмы, А першая-ж частка 
праграмы -- гэта, фактычна, плян зма- 
ганьня супраць некамуністычных краі- 
наў, плян пашырэньня камуністычнай 
сыстэмы на ўсю зямную кулю. Інакш 
кажучы, першая частка праграмы мае 
якраз на мэце ўскладненьне міжнарод- 
нага палажэньня, якое, паводля словаў 
самых аўтараў праграмы можа затры- 
маць -- і, зразумела, затрымае- зьдзей- 
сьненьне плянаў уздыму дабрабыту на- 








А вось і некаторыя пэрлы, што сьвет- 
чаць як аб прагрэсе тэхнікі, так і аб 
тым, як людзі адносяцца да прапагандо- 
ва-падпіхальнай какафоніі. 

Цытуем: «Сёлета гэтай гаспадарцы 
(калгас «Савецкая Беларусь» Рэчыцкага 
раёну) трэба ўбрагь збожжавыя на 
большай плошчы чым летась. Без тэх- 
нікі не абысціся, але кіраўнікі калгасу 
чамусьці трымаюць курс на ручную 
ўборку, пры якой нібыта, як заявіў аг- 
раном Дайнека, страты збожжа змяніца- 
юцца, 

На палях... добрая збажына. Але зь 
першых дзён уборкі тут дапускаюцца 
вялікія страты, На коннай жняярцы 
працаваў Мікалай Кашыцкі, Поле было 
літаральна ўсеяна каласамі. Высьвятлі- 
лася, што Кашыцкі па прафэсіі каваль 
і ніколі на жняярцы раней не працаваў». 


І далей: «Яшчэ больш дзіўныя спра- 
Вы ў паляводчай брыгадзе вёскі Га- 
рошкава. Паблізу жытніх палеткаў раз- 
мешчана арцельная птушкаферма, на 
якой каля 8 тысяч курэй, Брыгадзір 
птушкафермы Майсей Цітавец распара- 
дзіўся (ішто за беларускае слова! -- М. 
К- р) ішштодзённа выпускаць птушак на 
толькі што зжатае жыта...» 


Гэта ня ўсё. І ў іншых рапартах 
«рэйдавых брыгадаў» аж кішыць ад за- 
цемак, як людзі працуюць сярпамі, як 
стаяць і іржжавеюць ненапраўленыя кам- 
байны, ды й іншыя нябыліцы. Адно 
банды дармаедаў -- «рэйдавыя брыга- 
ды» не патрабуюць запасных часьцяў. 
У іх усё складна. 


Мы гэтта ўзялі пару вытрымах, можа 
й ня самых тыповых, але пэўна-ж ня 
першых і не апошніх, якія паказваюць 
як кульгае бальшавіцкая гаспадарская 
машына, Мэтады ўзьдзеяньня на пры- 
гоньнікаў могуць мяняцца, вынік не! 
Каваль жне жыта, засьцілае ўсё поле 
каласамі збоку-ж брыгадзір птушка- 
фэрмы дазваляе сваім «пціцам» пажы- 
віцца зжатым, але не сабраным яшчэ... 
Адным словам кажнаму, як тыя маска- 
лі гавораць «Н-а-п-л-е-в-а-т-ь !» 

А ты, Мікіта, тымчасам снуй явы аб 
залатым дабрабыце ў камунізьме. 


Міхась Бозыр 


роду. Ёсьць старая француская пры- 
маўка: «Гэтая жывёла вельмі шкодная: 
калі на яе нападаюць, яна бароніцца». 
Дакладна таксама і некамуністычны 
сьвет напэўна і далей будзе рабіць ме- 
рапрыемствы, ськіраваныя на абарону 
супраць камуністычнай экспансіі. 

Ці зьмяшчаюць паасобныя пунхты 
праграмы што-небудзь канкрэтна новае? 
Як гэта ні дзіўна -- не, Мы раней ўжы- 
лі слова «вобраз». І вось важна ўгле- 
дзецца ў яго, дык праз контуры матары- 
яльнага дабрабыту відаць знаёмыя ры- 
сы ўсіх заганаў савецкага ладу. Пры- 
кладам -- падазроны націск на такія 
паняцьці, як «праца» і «дысцыпліна». 
Сам па сабе зьмест гэтых паняцьцяў -- 
гэта самазразумелая рэч у кожным гра- 
мадзтве, Але пры савецкім ладзе сэнса- 
вы Зьмест гэтых словаў набыў спэцы- 
фічны і няпрыемны калярыт, І калі мы 
чытаем у праграме, што «камуністычнае 
грамадзтва не вызваляе сяброў грамадз- 
тва ад працы», ішто яно вымагае «вы- 
сокай арганізаванасьці, дакладнасьці і 
дысцыпліны»; калі мы чытаем у наступ- 
ным разьдзеле, што «стварэньне мата- 
рыяльна-тэхнічнай базы камунізму вы- 
магае далейшага разьвіцьця цяжкой 
прамысловасьці»; калі мы даведваемся, 
што «камунізм прынясе з сабой вышэй- 
шыя тэмпы росту прадукцыйнасьці пра- 
цы ў параўнаньні Зь ягонай аплатай» 
(тэта літаральная цытата), дык мы ад- 
разу пераносімся із сфэры утапічных 
Зьяваў у галіну знаёмай зямной прозы. 
Або возьмем разьдзел аб савецкай га- 
спадарцы. Там ёсьць адна фраза, якая 
ставіць пад пытаньне ўсе ідылічныя 
прадсказваньні аб дабрабыце сельскага 
насельніцтва. Услухайцеся ў падтэкст 
гэтай фразы: «Трэба, каб узровень за- 
купных цэнаў узбуджаў калгасы павы- 
шаць прадукцыйнасьць працы і зьні- 
жаць вытворчыя выдаткі, бо, аснову па- 
вышэньня прыбыткаў калгасаў складае 
павялічэньне сельска-гаспадарчае пра- 
дукцыі і зьніжэньне ейнага сабекоітту». 
Гэта значыць, што дзяржава будзе і да- 
лей амаль задарма адбіраць збожжа і 
іншую прадукцыю ад калгасаў. Адна- 
часна, у праграме гаворыцца -- цытуем: 
«Строгае захоўваньне калгасамі і кал- 
гасьнікамі сваіх забавязаньняў перад 
дзяржавай -- непарушны прынцып іх- 
нага ўдзелу ў разьвіцьці ўсёй народнай 
гаспадаркі». : 

Або яшчэ адзін, апошні прыклад -- 
прафсаюзы. Яны -- гаворыцца ў пра- 
граме -- «забавязаныя, паперіцае, стала 
клапаціцца аб павышэньні камуністыч- 
най сьведамасьці масаў; падругое, уцяг- 
ваць работнікаў у змаганьне за далей- 
шы рост прадукцыйнасьці працы», і 
толькі патрэйцяе, яны забавязаныя 
«ахоўваць матарыяльныя інтарэсы і пра- 
вы працоўных»... 


Такім чынам, ядро сыстэмы застаецца 
тым-жа, што і дасюль; застаецца пляна- 
вая сыстэма, застаецца партыйнае ўмя- 
шаньне ўва ўсе сфэры людзкога жыць- 
ця; застаецца экспляатацыя работнікаў 
і СЯЛЯН. Але можа найбольш страшным 
зьяўляецца тое, што аўтары праграмы 
паказваюць цяперашнюю савецкую рэ- 
чаіснасьць як быццам найвышэйшым 
этапам ўсяе гісторыі людзтва. Паводля 
вэрсіі аўтараў праграмы выглядае так, 
што Гомэр і Праксытэль, Эўклід і Ары- 
стотэль, Віргіль і Юстыньян, Леонардо 
да Вінчы і Рафаэль, Ньютон і Ляйбніц 
працавалі над сваймі несьмяротнымі тво- 
рамі, рабілі адкрыцьцітолькі дзеля таго, 
каб падвесьці людзтва да ягонай канчаль- 
най мэты -- да быту ў савецкай дзяр- 
жаве -- зь некаторымі колькаснымі па- 
праўкамі ў 1980-ым годзе, І гэта прад- 
стаўляе падулздным народам цэлага 
сьвету як нейкае сьвяшчэннае пісань- 
не група бяздарных, што заселі ў кан- 
торах ЦК КПСС. Няма ніякага сумліву, 
што пераважная бальшыня грамадзян 
Савецкага Саюзу не згаджаецца з та- 
кім тлумачэньнем сусьветнай гісторыі. 

Р. С. 
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У разгары бэрлінскага крызісу 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


зьявіцчамі, якія вызначалі-б ступень 
разьвіцьця ўнутры камуністычнага блё- 
ку, а хутчэй за ўсё ярка заметнымі ма- 
мэнтамі нутраных разыходжаньняў і лі- 
харадкавымі спробамі іх хутчэйшага 
зьліквідаваньня. 


Яшчэ болып цяжкай, чымся нутрана- 
гаспадарскія нястачы, для кіраўніцтва 
КПСС зьяўляецца яўна заўважальная 
страта дзясяткамі год устаноўленай «вя- 
дучай ролі» ў сьветавым камуністычным 
руху. «Дэклярацыя» Маскоўскай нарады 
81-эй камуністычнай партыі зьяўляец- 
ца, у сутнасьці, нічым іншым, як жа- 
люгодным дакумэнтам камуністычнага 
тэарзтызаваньня. За мінулае паўгодзь- 
дзе зусім ясна даведзена, ішто гэтая 
«Дэклярацыя» толькі зьлёгку затумані- 
ла існуючыя маскоўска-пэкінескія разы- 


ходжаньні, але гэтым не зьняла іх з па- 


літычнага парадку дня сьветавага ка- 
мунізму. «Адзінства» камуністычнага ля- 
геру ўрачыста й заўсёды пацьвярджа- 
ецца і ў Маскве і ў Пэкіне, аднак пэ- 
кінскія Камуністыя паранейшаму псу- 
юць Савецкаму Саюзу ягоную палітыч- 
ную ігру ў розных і разнаякіх аспэк- 
тах. 

Два цэнтры ў сьветавым камуністыч- 
ным руху (у Маскве і ў Пэкіне) зьяўля- 
юцца ярхай супярэчнасьцяй для ўсей 
саракагадовай савецкай партыйнай гі- 
сторыі. Савецкія патрабаваньні прыары- 
тэту ў кіраўніцтве ня могуць быць да- 
сягнутыя ні мэтадамі ворганаў дзяржаў- 
най бясьпечнасьці, ні бесьперапыннымі 
разважаньнямі аб «сьветавай каэкзы- 
слэнцыі»; толькі практычныя посьпехі 
савецкай вонкавапалітычнай экспансіі 
могуць затрымаць аслабленьне савецка- 
га «вядучага» палажэньня ў сьветавым 
камуністычным руху і ўмацаваць асабі- 
стае палажэньне Хрушчова, як канчаль- 
нага й адзінага наступніка Сталіна. Ка- 
муністычны рэжым, які ня ў сілах заў- 
сёды расшыраць межы сваей магутнась- 
ці, няўхільна павінен лічыцца з магчы- 
масьцяй нутраных зьменаў, якія могуць 
навет межаваць з агульнай і згубнай 
для камунізму стратай інэрцыі, 

З таго часу, як кіраўніцтву КПСС уда- 
аося камунізаваць і саветызаваць пояс 
усходняэўрапэйскіх краінаў-сатэлітаў, 
яму не ўдалося болып дабіцца якіх-не- 
будзь станоўчых посьпехаў у расіпы- 
рэньні свайго сьветавага ўплыву. Са- 
вецкая інфільтрацыя ў многіх афрыкан- 
ска-азіяцкіх краінах, праводжаная пры 
помачы дыпляматыі, прапаганды й эка- 
намічнай дапамогі, мае бясспрэчныя 
посьпехі, аднак не канчальнага й выра- 
шальнага характару. Цяпер можна на- 
вет гаварыць і аб радзе беспасьпяховых 
акцыяў савецкай палітыкі. Нядаўная 
Каірска-Маскоўская перастрэлка прэсы 
чуць ня прыпамінае разьвіцьця Маскоў- 
ска-Белградзкага канфлікту. Урад Іра- 
ку змагаецца з камуністычнай інфіль- 


трацыяй арыштамі й іншымі станоўчы- 
мі мерамі супраць камуністых, якія вы- 
Блікгюць Ввойстрыя савецкія пратэсты. 
Івдыя й Інданэзія паранейшаму не за- 
хопленыя пэкінскім камуністычным кі- 
раўніцтвам. Бясспрэчныя савецкія ўда- 
чы ў Ляосе ня могуць поўнасьцяй раў- 
наважыць іншых няўдачаў савецкай па- 
літыкі і ніякім чынам ня могуць слу- 
жыць для Хрушчсва неабходным яму 
апраўданьнем характару ведзенай ім са- 
вецкай вонкавай палітыкі, Для камуні- 
стычнай палітыкі ня існуе іншага ап- 
раўданьня апрача энэрцыі прасоўваньня 
непекад «сьветавай рэвалюцыі» і Г. Зв. 
«Бызваленьня» іншых«паняволеных» на- 
родаў. Без выразнай і беспасярэдняй ка- 
муністычпай экспансіі няўхільна высоў- 
ваюцца на першы плян іншыя нутрана- 
палітычныя праблемы ўсходняга блёку. 
А тахіх праблемаў у «сацыялістычным» 
лягеры больш чымся дастаткова, Ужо ў 
вадным СССР прывярненьне сьмяротнай 
для «сацыяльна-небясьпечных» 
элемэнтаў паказвае на недастатковую 
стабільнасьць нутранага палажэньня. 

Адкрыта і з экспансыўным тэмпэра- 
мэнтам Хрушчоў абвінаваціў на сту- 
дзенскім пленуме ЦК КПСС сваіх памоч- 
нікаў і супрацоўнікаў у цяжкіх заганах 
савецкай сельскай гаспадаркі. Таксама й 
поўгадовая справаздача аб дасягнень- 
нях савецкай эканомікі яўна паказвае 
на значныя нутраныя гаспадарскія няў- 
дачы. 

Праклямаваныя Хрушчовам зьмены 
характару капіталаўкладаў зь пераня- 
сеньнем іх з галіны цяжкай прамысло- 
васьці ў лёгкую і ў сельскую гаспадар- 
ку было таксама прадуманай рэакцыяй 
ПК КПСС. Значнае спазьненьне з апуб- 
лікаваньнем гэтай прамовы ясна паказ- 
вае а войстрае змаганьне між «дагма- 
тыкамі» й «рэвізіяністымі» ў вядучым 
слаі Савецкага Саюзу, Пасьпяховасьць 
гэтага змаганьня й ягоныя вынікі зда- 
ецца вызначацца на ХХП зьезьдзе 
КПСС восеньню сёлета. Хто-б ня пе- 
рамог у гэтым змаганьні, ён усёроўна 
будзе патрабаваць практычнай і пась- 
пяховай вонкавапалітычнай экспансіі. 
Ня трэба пры гэтым забывацца, ічто 
Бэрлін зьяўляецца яркім сымбалем за- 
ходняй абароназдольнасьці супраць са- 
вецкай агрэсіі й будзе заўсёды зьяўляц- 

а пажаданым аб'ектам савецкай палі- 
тыкі, Прылучэньне заходняга Бэрліна да 
г. зв. «усходняга» блёку можа зрабіць 
для ўмацаваньня ягонага нутранага 
адзінства іцмат раз болей, чымся ўсякія 
тэарэтычныя «Дэклярацыі». 

Савецкае кіраўніцтва з тактычных 
меркаваньняў цяпер ня высоўвае патра- 
баваньняў прылучэньня. Наадварот, са- 
вецкая прапаганда запэўнівае свабодны 
мір у сваей гатовасьці падтрымаць пра- 
ва самавызначэньня бэрлінскага насель- 
ніцтва. Аднак прыклад Чэхаславаччы- 
ны паказвае, што ніякі вольны народ ня 
уожа захаваць сваей свабоды, будучы 


кары 


заблякаваным ад асталага вольнага 
сьвэту й пазбыўшыся сваіх дэмікра- 
тычных саюзьнікаў, ЦК КПСС ня можа 
сабе дазволіць, каб права на самавыз- 
начэньне існавала хоць-бы на невялі- 
кім пункце, які знаходзіцца геаграфічна 
унутры камуністычнай тэрыторыі. Ёння 
можа не баяцца ажыўленьня прывідаў 
восені 1956 году, якія могуць мець згуб- 
ны ўплыў навет і на разьвіцьцё сацыя- 
лізму-хамунізму ўнутры самога Савец- 
кага Саюзу. Мавет у хрушчоўскай уль- 
тыматыўнай ноце заходнім саюзьнікам 
27. ІІ. 1855) быў ясна успомнены плян 
будучай саветызацыі заходняга Бэрлі- 
на, Савецкая нота не магла схаваць таго, 
што ўрад СССР стварэньнем бэрлінскага 
прэцэдэнсу пастанавіў падгатаваць гпрад- 
пасылкі для будучай «асыміляцыі» за- 
ходняй часьці Бэрліна, якая «...задзі- 
ночылася-б з усходняй часьцяй, і Бзр- 
лін стаўся-об адзіным горадам у складзе 
дзяржавы, на зямлі якой ён зна- 
хадзіццах (“«Известия», 28. 2. 1958). 

Нападаў на заходні Бэрлін савецкія 
кіраўнікі ня спыняць як папярэднімі ра- 
замі, Бе папрабаваўшы дабіцца выраз- 
ных уступак ад Захаду. Гэта й прыдзе 
бяссумлеўны драматызм абставінам. Як 
было заўважана вышэй, для ЦК КПСС 
выгадна мець напружанае палажэньне, 
выгадна, каб сьвет знаходзіўся на мя- 
жо вайны, СССР можа цярпець такое 
палажэньне на працягу даволі доўгага 
часу, ведаючы, што Захад не пачне 
вайны сам. Паўстае пытаньне: колькі 
часу Захад можа знаходзіцца ў стане 
баёвай гатовасьці, у якой ён знаходзіц- 
ца цяпер? Ёсьць сур'ёзныя падставы 
прыпушчаць, што Хрушчоў у цяпераш- 
ні мамэнт сьведама правакуе Захад, 
імкнучыся давесьці яго да стану баёвай 
гатовасьці, уважаючы, што калі не на- 
тупіць канфлікт, то з ходам часу гэ- 
ты стан пакажыцца паасобным дзяр- 
жавым лішня дарагім мерапрыемствам і 
паступова пачне аслабляцца. Тады Хру- 
шчоў зможа ня толькі ажыцьцявіць пад- 
пісаньне дагавору зь НДР і замену са- 
вецкіх жаўнераў нямецкімі (што ён 
зможа зрабіць ужо цяпер), але і за- 
весьці абсалютны кантроль над камуні- 
кацыйнымі лініямі, што вядуць у Бэр- 
лін, і навет дабіцца яго паступовай асы- 
міляцыі. 

Савецкія кіраўнікі будуюць усю сваю 
стратэгію ў бэрлінскім пытаньні на пе- 
ракананьні, што Захад ня вытрымае 
псыхалягічнага й вае:ііна-палітычнага 
ціску й паддаеца прыманцы «вольнага 
тораду» Бэрліна й савецкім прапановам 
аб нармалізацыі міжнароднага палажэ- 
НЬНЯ. 

Новая кампанія штучнага завайстрэнь- 
ня савецкага вонкавапалітычнага курсу, 
што разьвіваецца ў аспэкце заходнябэр- 
лінскага канфлікту зь Нямеччынай, да- 
сягнула свайго апогэю. Яна прывяла да 
нязвычайна моцнага напружаньня між- 
народных дачыненьняў, Гэтае завайсіт- 
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Налі сьляпыя пачнуць бачыць? 


Мы маем на ўвазе палітычную сьле- 
пату. У халоднай вайне, якая адбыва- 
ецца цяпер паміж Захадам і Масквой, 
Захад з зьдзіўляючай упартасьцяй, якую 
можна назваць толькі палітычнай сьле- 
гатой, далей ігнаруе найбольш балючую 
Ахілесзву пяту Масквы --. нацыяналь- 
пае пытаньне, Ён у вялікай меры й да- 
дей жыве ў палоне духовага русафіль- 
тва, для яго й далей Савецкі Саюз -- 
гэта непадзельная «матушка» Расея, Да 
болю трагікамічна гучаць заходнія па- 
нэгірыкі ў гонар вызвольнага змаганьня 
афрыханскіх і азіяцкіх народаў. Кож- 
пая найдрабнсойшая акцыя супраць на- 
цыянальных правоў гэтых народаў вы- 
клікае буру пратэстаў сярод заходняй 
грамадзкасьці. Люмумбы ды іншыя аф- 
рыканска-азіяцкія палітыкі сталіся геро- 
ямі нашых дзён. 

Але адначасова гэтыя панэгірыстыя, 
палымяныя збаронцы правоў паняволе- 
ных народаў некамуністычнага сьвету, з 
няпрыхованай абыякавасьцяй, а то й ва- 
рожасьцяй ставяцца да вызвольнага зма- 
ганьня падсавецкіх народаў, ня гледзя- 
чы на тое, што нацыянальнай сьпелась- 
ці афрыканскіх народаў нельга параў- 
наць з сьпеласьцяй народаў, паняволе- 
ных Масквой Прыгадаем хоць-бы тое, 
які водгук знайшла сярод заходніх наро- 
даў пасьляваенная партызанская акцыя 
ў Прыбалтыцы, Беларусі, на Ўкраіне. 
Заходні сьвет яе проста ігнараваў. Сянь- 
ня кажнге дзіця на Захадзе ведае, хто 
такі Люмумба, але імёны змагароў за на- 
цыянальнае вызваленьне паняволеных 
Масквой народаў, якія склалі свае гало- 
Ььы на ахвярнік сваіх бацькаўшчынэўЎ, 
застаюцца няведамымі навет для некато- 
рых вядучых заходніх палітыкаў. 

Нацыянальныя праблемы Савецкага 
Саюзу, каляніяльна-імпэрыяльная палі- 
тыка Масквы на нерасейскіх тэрыторы- 
ях для такіх палітыкаў і для шырокай 
заходняй грамадзкасьці ўсё яшчэ зьяў- 
ляюцца «няведамай зямлёй». І незразу- 
мела, калі ня робіцца нічога, каб гэтую 
зямлю адкрыць. 

У гэтым дачыненьні часта можна назі- 
раць проста нейкую дзіўную гармонію 
паміж выступленьнямі асобных адказ- 
ных прадстаўнікоў заходняга сьвету з 
савецкай прапагандай, 

Апошнім часам на старонках савецкай 
прэсы зноў зьявілася некалькі панэгі- 
рыкаў у гонар «вялікага расейскага на- 
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рэньче вонкава не падобнае на звычай- 
нае хранічнае ўскладненьне пэрыяду г. 
зв. мірнага суіснаваньня. Гэта запраўд- 
вы міжнародны крызіс, які ў некаторай 
ступені навет прыпамінае палажэньне, 
якое стварылася напярэдадні Другой 
сьветавай вайны. 

(«Аналіз цякучых падзеяў у СССР» 
Інстытуту Вывучэньня СССР, Мюнхэн, 
2. 8. 1961). 


роду». "Трэба пры гэтым падкрэсьліць, 
што за часоў Хрушчова такія панэгіры- 
кі падпісваюцца выключна імёнамі гэ- 
так званых «нацменаў» (гаворачы савец- 
кай тэрміналёгіяй). Такім чынам савец- 
кая прапаганда хоча відавочна падкрэ- 
сьліць «аб'ектыўнасьць» сваіх аргуман- 
таў і даказаць, іншто прапаведваная пар- 
тыяй любоў да «вялікага расейскага на- 
роду» выходзіць быццам ад самых не- 
расейскіх народаў... 

Так, напрыклад, у апошнім нумары 
«Вопросы філософіі» быў зьмешчаны пе- 
радавы артыкул сакратара ЦК кампар- 
тыі Казахстану Джандільдіна, у якім 
апоанні намагаецца прыкрыць русыфі- 
кацыю... інтэрнацыянальным выхава- 
ньнем працоўных. У артыкуле ў пекато- 
рых меспах аўтар аж захліпвасцца, вы- 
казваючы пахвалы ў гонар «вялікага ра- 
сейскага народу.» Ён «велічны ў сваёй 
маральнай сіле і ў багацтве свайго ну- 
транога духовага сьвету.» Ён «найбольш 
парадавы, найболь выдатная сацыялі- 
стычная нацыя... Ягоная магутная ку- 
льтура, ягоныя багатыя нацыянальныя 
традыцыі маюць вялізарны ўплыў на 
ўсе галіны духовага жыцьця савецкіх 
нацыяў...» Падобным панэгірыкам у го- 
нар «вялікага расейскага народу» ёсьць 
таксама артыкул грузінскага «нацмена» 
Георгідзэ, зьмешчаны ў 10 нумары «Ком- 
муніста» за гэты год. 


Значэньне гэтых і інічых артыкулаў 
ня ў тым, што яны праслаўляюць расей- 
скі народ. Гэта штодзённае зьявішча ў 
Савецкім Саюзе. Тут важнае тое, што за 
кулісамі гэтых артыкулаў хаваюцца но- 
выя факты змаганьня паняволеных на- 
родаў з расейскім імпэрыялізмам., Асва- 
еньне цалінных земляў прывяло, як ве- 
дама, да страшэннай русыфікацыі Ка- 
захстану. Гэта ў сваю чаргу выклікае 
роспачныя апазыцыйныя настроі сярод 
Казахаў. Наўсуперак партыйным цьвер- 
джаньням аб гэтак званым «дружным 
супрацоўніцтве ўсіх народаў СССР», -- 
цьверджаньням якія не ў апошнюю чар- 
гу разьлічаныя на замыльваньне вачэй 
Захаду, у Казахстане, як і ў іншых не- 
расейскіх рэспубліках, праходзіць сянь- 
ня глыбокае змаганьне казахскіх патры- 
ётаў супраць русыфікатарскай палітыкі 
савецкага ўраду. 

Гэта выразна адлюстроўваецца ў арты- 
куле Джандільдіна. Ён гаворыць аб па- 
тТрэбе рашучага змагацькя супраць «пе- 
ражыткаў нацыянальнай абмежаванась- 
ці», якія яшчэ існуюць у Казахстане. Ча- 
стка насельніцтва, маўляў, заражаная 
нацыяналістычнымі забабонамі ды на- 
цыянальнай неталеранцыяй, Ён прапа- 
нуе узмоцніць ідэялягічную працу пар- 
тыі для выхаваньня працоўных у духу 
«сацыялістычнага інтарнацыяналізму й 
дружбы народаў». Інакш кажучы, ён 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 
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Ф. Кушаль 


Войны вялінага князя Маскоўскага Івана Трэйцяга 
зь Вялінім Княствам Літоўскім 


ЛІСТ АЛЕНЫ ДА СВАЙГО БАЦЬКІ ІВАНА ТРЭЙЦЯГА 


«Гаспадар Бацюхна! Успомні, што я служэбніца й дзеўка 
твая, а аддаў ты мяне за гэткага-ж брата свайго, які ты сам. 
Ведаеш, што ты яму за мной даў і што я яму із сабой прынес- 
ла, але гаспадар муж мой ані на гэта не скардзячыся, узяў 
мяне ад цябе з добрае волі й дзяржыць мяне ўвесь гэты час у 
гонары й пашане і ў тэй любові, якую добры муж забавяза- 
ны даваць палове сваёй у сужэньсьцьве. Свабодна трымаю я 
веру хрысьціянскую грэцкага звычаю. Па цэрквах сьвятых 
хаджу, сьвяшчэнікаў, дыяканаў, сьпевакоў на сваім двары 
маю. Літургію й усялякую іншую службу Божую учыняюць 
перада мной усюдых, і ў Літоўскай зямлі і ў кароне Поль- 
скай. Гаспадар мой кароль, ягоная маці, браты каралі, зяці і 
сёстры й паны радныя і ўся зямля, усе спадзяваліся, што зы 
мною з Масквы ў Літву прыйшло ўсё добрае, вечны мір, лю- 
боў кроўная, дружба, дапамога на паганства, а цяпер бачаць 
усе, што зы мною ліха к нам выйшла: вайна, раць, здабыцьцё 
й спаленьне гарадоў ды воласьцяў, праліцьцё крыві хрысь- 
ціянскае, жонкі ўдовамі, дзеці сіратамі, палон, крык, плач, 
лямант! Гэткія спагада й любасьць твае да мяне. Па ўсім сьве- 
це паганства цешыцца, а хрысьціянскія гаспадары ня могуць 
надзівіцца і цяжка жаляцца: ад веку, кажуць нячувана, каб 
айцец сваім дзецям беды спрычыняў. Калі, Гаспадар Бацюх- 
на, Бог табе не палажыў на сэрца мяне, дачку сваю, мілаваць, 
дык пашто мяне зь зямлі сваёй выпусьціў і за такога брата 
сзайго выдаў? Тады й людзі-б празь мяне ня гінулі й кроў 
хрысьціянская ня лілася. Лепш бы мне пад нагамі тваймі ў 
тзаёй зямлі памерці, чымся гэткую славу аб сабе чуць. Усе 
адно толькі й гавораць: дзеля таго ён аддаў дачку сваю ў Літ- 
ву, каб тым дагадней зямлю й людзёў высачыць. Пісала-б та- 
бе й больш, ды зь вялікае журбы розуму не дабяру, толькі з 
горкімі й вялікімі сьлязьмі і са плачом табе, гаспадару й ай- 
цу свайму, нізка чалом б'ю: успамяні Бога й дзеля мяне, слу- 
жэбніцы свае й крыві свае, пакінь гнеў несправядлівы й ня- 
жыцьцё з сынам і братам сваім, і першую любоў і дружбу 
сваю да яго захавай, каб кроў хрысьціянская болей ня лілася, 


паганства-б не сьмяялася, а здраднікі вашыя ня цешыліся-б, 
якіх айцы продкам нашым здрадзілі там на Маскве, а дзеці 
іхныя тут на Ліцьве. Зьлітуйся, вазьмі падаўнейшаму любоў 
і дружбу з братам і зяцям сваім. Калі-ж ня будзе на мне твае 
ласкі, дык сам можаш разумець, што пакінуць мяне ўсе род- 
ныя гаспадара майго й усе падданыя яго». 

Мірныя перамовы трывалі вельмі доўга. Іван Трэйці зажа- 
даў, каб Літва аддала яму Смаленшчыну й Кіеўшчыну, а пас- 
лы Аляксандра вельмі станоўка гэтаму супрацівіліся. Да за- 
праўднага міру не дамовіліся й адно падпісалі на шэсьць Тод 
замірэньне. Паводля гэтага замірэньня, зробленага 25-га са- 
кавіка 1503 году, уся прастора, на якой у згаданым дні стаяла 
маскоўскае войска, заставалася пры Маскве. Гэткім чынам, 
да Маскоўшчыны адыйшлі былі Дарагабуж, Раслаўль і ўся 
Севершчына. 

Пасьля замірэньня, Іван Трэйці, наўсуперак прырачэньню, 
да Лігі Хрысьціянскіх Дзяржаваў не далучыўся. Праз два 
гады ён памёр. Паміраючы, ён перадаў маскоўскі вялікакня- 
жы пасад не свайму ўнуку Дзьмітру, а сыну Зофіі Васілю- 
Гаўрыле, які й пачаў княжыць на Маскве, як вялікі князь 
Басіль Трэйці. 


АГУЛЬНЫЯ ВЫСНАВЫ 


Вялікія князі Літоўскія (беларускія), што княжылі на 
Ліцьве пасьля сьмерці Вітаўта, былі ўсе добрымі патрыётамі 
свае айчыны, але толькі да часу, пакуль ня ўзыйходзілі на 
польскі каралеўскі пасад. Калі яны каранаваліся на польскіх 
каралёў, яны ўсе пачыналі занядбоўваць справы бацькаўшчы- 
ны й аддаваць свае здольнасьці польскай дзяржаве, нават, 
калі гэта спрычыняла вялікую шкоду Вялікаму Княству Лі- 
тоўскаму. Зыркім прыкладам гэткіх дзіўных дачыненьняў 
можа быць вялікі князь Казімер Ягайлавіч, які, стаўшыся 
польскім каралём, стварыў вялікую Польшчу, пакідаючы ад- 
начасна Літву на волю лёсу. Гэтаксама й Аляксандар, вяду- 
чы цяжкую вайну з Маскоўшчынай, здолеў на працягу пару 
год зарганізаваць добрую армію, знайсьці верных саюзьнікаў, 
перайсьці ў контр-наступ на маскоўскую зрмію й пачаць пе- 
рамагаць яго на палёх змаганьня, маючы ўсе магчымасьці 
выйграць вайну, -- пакінуў у гэткі вырашальны мамэнт сваё 
войска й, запрошаны Палякамі на караля, паехаў у Кракаў 
каранавацца. Выглядае, што нашым вялікім князём больш ім- 
панавала быць каралямі й адыгрываць належную гэтаму ты- 
тулу ролю ў тагачасным сьвеце, чымся мацаваць сваё гаспа- 


гэтым самым здабываць яму большыя ў згаданым 
сьвеце вагу й голас. Паважнаю прычынаю гэтага зьявішча 
была, перадусім, вельмі непрадбачлівая польская ўсходняя 
палітыка, якая сьведама ймкнулася да паслабленьня Вяліка- 
га Княства Літоўскага, баючыся канкурэнта на ўсходзе. Бо 
якраз Палякі -- зрабілі ўсё магчымае, каб не дапусьціць да 
каранацыі на караля Літвы вялікага князя Вітаўта, засуджа- 
ючы гэтым самым Вялікае Княства Літоўскае на паступовы 
заняпад. А калі-б Вітаўт стаўся Літоўскім каралём, дык яго- 
ныя спадкаемцы, гэткія, як Казімер Ягайлавіч ды іншыя, бя- 
ручы да гэтага на ўвагу сьхільнасьць да Літвы рэспублікаў 
Ноўгарадзкае й Пскоўскае ды княства Цьверскага, -- маглі-б 
стварыць на ўсходзе Эўропы вялізнае Літоўскае каралеўства. 
якое было-б супрацьвагаю Маскоўшчыне. Улічваючы гэта, 
Польшча пілнавала сваіх інтарэсаў. Адарваўшы ад Вялікага 
Княства Літоўскага Валынь, Падольле й Падляшша, яна паз- 
бавіла Літву ня толькі вялікіх прастораў, але й людзкіх рэ- 
зэрваў. Гэткім чынам, у часы, калі Маскоўшчына пачала ра- 
біцца, коштам распаду Залатое Арды, магутнаю дзяржаваю, 
Бялікае Княства Літоўскае, дзякуючы вышэй прыгаданым 
прычынам, пачало выразна слабець. І ўзноў пілнуючы сваіх 
інтарэсаў, Польшча не зрабіла нічога, каб дапамагчы Вяліка- 
му Княству Літоўскаму ўзьняцца й займець досыць сілы, каб 
цяжкое змаганьне із што раз больш напорыстаю навалаю з 
усходу, скончылася ягонаю перамогаю. Палажэньне зЗьмяні- 
лася адно пасьля Люблінскае вуніі ў канцы 16-га стагодзьдзя, 
калі на змаганьне з усходам было ўжо запозна. 


Але сам факт, што Вялікае Княства Літоўскае, пакінутае 
само на сабе, ня маючы зьніадкуль дапамогі, усё-ж на праця- 
гу каля 200 год паўстрымоўвала маскоўскі наступ на захад, 
захоўваючы сваю незалежнасьць, -- можна вытлумачыць ад- 
но нязвычайнай ваёўнасьцяй і патрыятызмам нашага народу. 
Ташыя продкі былі запраўды тым мурам, які бараніў Эўропу 
ад усяго таго, што несла із сабою тыпова ўсходняя дзяржава 
-- Маскоўшчына. Бо калі гэты мур заваліўся й Вялікае Кня- 
ства Літоўскае згубіла сваю незалежнасьць, неўзабаве за ім -- 
згубіла сваю незалежнасьць і Польшча. 


Крыніцы, зь якіх карыстаў аўтар: 
1. Тадецх Коггоп, Юзіеўе чаізКоўозсі ч” Ро!зсе, 
9. УТадузІау ЗтоіерзКкі, Ргіеіе пагофі ро!зКіеео. 
З. Моўсіесв “Уазішупзкі, Тузіае Іаё роііукі Ро!зКіеў. 
4. Сергей Михайлович Соловьёв, История России с древнейших 
времён. 
5. Остроумов, История «рЭлорентийского Собора. 


Хо з (568) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Зь гісторыі Беларусі 


9; 


Да пытаньня ,Змовы ннязёў“ 1481 голу 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


Выкарыстоўваючы гэтыя захады й 
турбсты Казімера, іван ПІ тым часам 
праводзіў плянавую ліквідацыю неза- 
лежнасьці Ноўгаобадзкай рэспублікі. 
Прыбыўшы ў Ноўгарад у 1475 годзе, ён 
іпецэнізуе тут «праведны суд» над ноў- 
гарадзкім баярствам, намагаючыся ў 
такі спосаб пакончыць з супоацьмаскэў- 
скай апазыцыяй і прыхільнікамі ВКЛ. 
Гайменна, ён становіцца «абаронцам» 
ніжэйшых слаёў ноўгарадзкага насель- 
ніцтва й, кзэрыстаючыся ўлюблённымі 
інтрыгамі свайго маскоўскага двара, гра- 
вакацыяй і дэмагогіяй, зьбірае нямала 
«схаргаў» супраць непажаданых яму 
асобаў, якіх пасьля аддае пад суд ды 
Быганяе ў Маскву, а стуль у іншыя ад- 
даленыя мясьціны ў ссылку. 


У другі раз, але гэтым разам на чале 
вялікае арміі, іван ПІ зьяўляецца ў 
Чэўгарадзе ў 1417 годзе. Скліканае ноў- 
горадзкае апалчэньне не магло паста- 
віць паважнага супраціву, і пад загро- 
зай ваеннае сілы ён накідае Ноўгараду 
«мір», які фактычна ліквідаваў неза- 
лежнасьць гэтае рэспублікі, У Ноўгара- 
Дзе ўводзіўся такі лад, які панаваў у 
Маскоўшчыне, ліквідавалася таксама 
веча. Навет вечавы звон -- гэты сым- 
баль незалежнасьці й дэмакрацыі -- У 
пачатку 1478 году быў зьняты з свайго 
месца й адпраўлены ў Маскву. Вялікая 
тэрыторыя ноўгарадзкіх земляў, у тым 
ліку цэлая Дзьвінішчына, была прылу- 
чаная да Маскоўшчыны. Многа зямель- 
ных угодзьдзяў самога Моўгараду й яго- 
ных ваколіцаў, галоўным чынам зЗьлік- 
відаваных баярскіх сем'яў і ноўгарадз- 
кага духавенства, пераходзілі да вялі- 
кага маскоўскага князя на правах улас- 
нае собскасьці. -- 


На захадзе ВЕЛЯ польска-вугорскі 
тэрмін завешаньня зброі падыходзіў да 
канца. Казімер гэтым часам набыў пры- 
хільнікаў у васобе нямецкага цэзара 
Фрыдэрыка ПІ і другіх нямецкіх кня- 
зёў. Бугорскі кароль Мацьвей Корвін 
зблізіўся з Крыжацкім орданам. У лю- 
тым-сакавіку 1477 году між імі быў за- 
ключаны палітычна-ваенны саюз, згод- 
на якога Крыжацкі ордан рабіўся пра- 
тэктаратам Вугоршчыны, Прадбачвала- 
ся таксама супольная вайсковая акцыя 
супраць Польшчы. Мацьвей Корвін за- 
бавязваўся дапамагчы крыжаком вяр- 
нуць ім тыя землі, якія былі прылуча- 
ныл да Полыцчы ў выніку польска- 
крыжацкае вайны 1454-1466 гадоў; 
крыжакі ў сваю чаргу меліся дапама- 
гаць Мацьвею Корвіну ў заваяваньні 
Польшчы. Гэты саюз не закранаў ні Вя- 
лікага Княства Літоўскага, ні Мазоў- 
шчыны (у5аіуа расе, дмат си ГіПуавіз 
её Мазоўйіз Вабеі)729 г. зн, абыдва бакі 
забавязваліся шанаваць нэўтральнасьць 
і незалежнасьць гэтых гаспадарстваў з 
узгляду, ведама, (наяўнасьці заключа- 


ных умоваў аб нэўтральнасьці й нена- 
падзеньні між імі й Крыжацкім орда- 


нам. Аднак, як і раней, у польска-ву- 
горскую спрэчку ўмяшалася Папская 
курыя, падтрымоўваючы Мацьвея Кор- 
віча. Рым еайперш запатрабаваў заклю- 
чэньня новага завешаньня зброі на 
адзін год і калі Казімер паставіўся ад- 
моўна, папа прыгразіў Казімеру й яго- 
ваму сыну чэскаму каралю Ўладысла- 
есу адхілечьнем ад царквы. Была ра- 
зосланая навет па касьцёлах адчавед- 
ная папская Буля, 

Гэта, ведама, спрычынілася да замя- 
шаньня спасярод прыхільнікаў ці са- 
юзьнікаў Казімера, і ў канцы 1477 году 
яго пакідае ў першую чаргу цэзар Фры- 
дзрык ІШ, заключыўшы ў пачатку 
сьнежня гэтага Году згоду з Мацьвеям 
Борвінам, Ён адклікаў сваё прызнань- 
не Уладыслава чэскім каралём і нямец- 
Кіз эЭлектам, прызнаючы гэтыл правы: 
Мацьвеем Корвінам. Польшча не ах- 
імала таксама дапамогі ад Мазоўшчы- 
тым больш ад Вялікага Княства 
Літоўскага, хоць у гэтым кірунку Казі- 
мер рабіў адпаведныя захады, Байна з 
Мацьвеям Корвінам праводзілася пера- 
важна Ўладыславам і чэскімі сіламі. У 
1478 годзе супраць Полыччы выступіў 
таксама Крыжацкі ордан. Усё гэта зму- 
сіла Казімера шукаць паразуменьня зЗ 
Бугоршчынай і ў канцы 1478 году дахо- 
дзіць да завешаньня зброі з боку ўсіх 
партнэраў ці іх праціўнікаў, уцягнутых 
у гэтую вайну. Між Вугоршчынай, Чэ- 
хіяй і Польшчай у пачатку 1479 году 
была заключаная мірная ўмова, згодна 
якое Мацьвей Корвін зракаўся свае 
пратэкцыі над Крыжацкім орданам, зле 
з другога боку прызнаваўся праўным 
вугорскім каралём ды пажыцьцёва рас- 
паўсюджваў сваю ўладу на Маравію, 
Сілезію й Лужыччыну, за што вялося 
змаганьне з чэскім каралём Уладысла- 
вам. «Вечны мір» з Крыжацкім орда- 
нам быў падпісаны глыбокай восеняй 
гэтага 1479 году пасьля зьезду ўсіх за- 
цікаўленых манархаў, у тым ліку Ка- 
зімера й Мацьвея Корвіна, у Нойштад- 
це ў верасьні гэтага году. 

Казімер, ведама, не пакідаў сваіх 
спадзяваньняў і імкненьняў заўладаць 
Бугоршчынай, Пасьля сьмерці Мацьвея 
Корвіна ў 1490 годзе ён выправіў у Ву- 
горшчыну з арміяй свайго сына Яна 
Альбрэхта. Праўда, вугорская шляхта 
й магнаты запрасілі да сябе другога сы- 
на Казімера -- чэскага караля Ўлады- 
слава. Між двума братамі ўспыхнула 
вайна, якая кончылася аднак перамо- 
гай Уладыслава. Усё гэта сьветчыць пра 
тое, як блізкай Казімеру была ягоная 
прапольская дынастычная палітыка ў 
Чэхіі й, асабліва, у Вугоршчыне ды як 
далёка ён занядбоўваў інтарэсамі Вялі- 
кага Княства Літоўскага. 

Што-ж у гэты час дзеілася ў Бялікім 
Княстве Літоўскім? Умацоўваючы свае 
паўднёвыя ўзьмежжы перад магчымым 
нападам "Туркаў, Ліцьвіны адначасна 
шукалі збліжэньня з Рыгай і ў гэтай 
сувязі ўпарадкавалі рыска-полецкія 


ніга б; 
у К 
ў Ф 


В 


тут 
201, 


гандлёвыя ўзаемадачыненьні, што па- 
хіснуліся з часоў польска-крыжацкай 
вайны. Яны ўвесь чае сачылі таксама 
За падзеямі ў Ноўгарадзе, падтрымоўва- 
ючы зносіны з супрацьмаскоўскай апа- 
ЗЫЦЫЯЙ. Бязумоўна, Іван ІІ меў па- 
вежныя прычыны зьявіцца ў Ноўгара- 
дзе ў 1477 годзе на чале зь вялікай ар- 
міяй, бо ён вельмі добра адчуваў, што 
За сьпіной супрацьмаскоўскай апазы- 
пыі хавалася акцыя ВКЛ. І запраўды 
вялікакняжая Літоўская Рада рыхтава- 
ла супрацьмаскоўскі пераварот у Ноў- 
гарадзе ды сама падрыхтоўвалася да 
Байны з Маскоўшчынай, Як бачна зь 
ліста Віленскага біскупа Яна да вяліка- 
га магістра Прусіі, пісаны 1 студзеня 
1178 году й у якім даваўся адказ кры- 
жахком на запытаньне, калі крыжакі й 
Міцьвіны моіуць зьехацца для абмерка- 
ваньня супольных справаў і далейшага 
супрацоўпіцтва, Ліцьвіны склікалі 
віульны сойм на б студзеня,? які, віда- 
Бочна, меўся заняцца пытаньнем Ноў- 
гераду, а таксама пытаньнем літоўскае 
депамогі Польшчы, чаго патрабаваў Ка- 
зімер, 

Гэты сойм выказаўся за аб'яўленьне 
вайны Маскоўшчыне. Пацьверджаньне 
гэтага мы знаходзім у пасольскіх запіс- 
ках Лізонскага магістра да вялікага ма- 
гістра Прусіі з 11 сакавіка гэтага 1478 
гГсду, у якіх паведамлялася, што ў Лічт- 
ве праводзіцца пасьпешнае ўзбраеньне 
и відавочна супраць Івана ІІІ, што «за- 
жадаў ад БКЛ многіх земляў», у тым 
ліку Смаленшчыны й Віцебшчыны, Ап- 
рача гэтага таксама паведамлялася, што 
ў БКЛ на агульны сойм прыбывае Ка- 
зімер і што Ліцьвіны не згаджаюцца 
даць дапамогу Казімеру супраць вугор- 
скага караля Мацьвея." Апошні сойм, 
пра які ўспаміналася ў пасольскіх за- 
пісках Лівонскага магістра, адбыўся ў 
Берасьці 15 сакавіка. Праўдападобна ён 
быў скліканы на дамаганьне Казімера, 
які жадаў адгаварыць Ліцьвіноў ад іх- 
Бых імкненьняў да вайны з Маскоў- 
шчынай ды меўся сьхіліць іх да вайны 
з Вугоршчынай. Сойм быў скліканы ня 
ў Більні, аде ў Берасьці, г. зн. на ўзь- 
межжы з Польшчай, Казімер таксама 
ня думаў доўга затрымоўвацца ў ВКЛ, 
бо зразу-ж пасьля гэтага сойму ён зноў 
вярнуўся ў Польшчу, Ведама, ужо гэты 
кароткі пабыт Казімера ў ВКЛ сьвет- 
зыць пра тое, што ен ня быў зацікаў- 
лены літоўска-маскоўскімі справамі, а 
наадварот прыбыў сюды, каб заняць 
сваю рачейшую пазыцыю. Ліцьвіны ад- 
нак патрабавалі неакладнае акцыі су- 
праць Маскоўшчыны й у гэтай сувязі 
зьвярнуліся да Казімера назначыць вя- 
лікім князём літоўскім аднаго з сваіх 
сыноў -- Казімера або Альбрэхта. Чаму 
цяпер Ліцьвіны прасілі пакінуць у ВКЛ 
на вялікакняжым пасадзе аднаго з сы- 
ноў Казімера, а не з князёў Алелькаві- 
заў, паясьняецца зразумелымі прычы- 
намі варожасьці Казімера да перічапа- 


(Ирапяг на 4-ай бачыне) 


Валі сьляпыя пачнуць бачыць? 


(Заканчэньне з 


прапануе партыі знайсьці аргумэнты, 
якія пераконвалі-б Казахаў, што русы- 
фікацыя іхнай краіны й пагроза, што ка- 
захская нацыя за 10-20 год можа наагул 
перастаць існаваць -- што гэта менавіта 
й зьяўляецца «інтэрнацыяналізмам» і 
«дружбай народаў». 


Мы ня маем канкрэтных дадзеных аб 
тым, як у гэтым дачыненьні трымаюць 
сябе у Казахстане сотні тысяч Белару- 
саў, Украінцаў і прадстаўнікоў іншых 
нерасейскіх нацыянальнасьцяў, высыла- 
ных для калянізацыі гэтай тэрыторыі. 
Але мы маем падставы сьмела рабіць 
прыпушчэньні, што яны таксама ня го- 
дзяцца так лёгка з сваім уласным тра- 
гічным палажэньнем і з тэй агіднай ро- 
ляй, у якую стаўляе іх балыцавіцкая 
Масква сваёй уласнай дэнзцыяналіза- 
цыяй і русыфікацыяй ды служэньнем 
прыладай для русыфікацыі мясцовага 
насельніцтва. Нядаўнія падзеі ў 'Тэмір- 
Таў паказалі, што перасяленцы з Бела- 
русі й іншых нерасейскіх раёнаў здоль- 
ныя на рашучыя дзеяньні далёка не ў 
карысьць маскоўскіх дырэктываў. 





У дачыненьні да карэннага насельніц- 
тва Казахстану прапановы Джандільдіна 
пакуль-што, як выглядае, нерэальныя, 
бо навет вычышчаная з няпэўных ка- 
захскіх элемэнтаў партыя далей заста- 
ецца пад уплывам «нацыяналізму», ня 
гледзячы на строгі маскоўскі кантроль 
над ёй. У партыі й далей дапускаюцца 
сур ёзныя памылкі, недацэньваецца 
«прагрэсыўнае значэньне прылучэньня 
Казахстану да Расеі», ідэалізуецца міну- 
лае, Гэтыя «нацыяналістычныя пагля- 
ды», ня гледзячы на войструю крытыку, 
пашыраюцца, пранікаюць у школьныя 
падручнікі; давялося нанова «перараб- 
ляць» (чытай -- фалыпаваць) двутомнік 
Гісторыі Казахстану, выпраўляць лінію 
шматлікіх казахскіх газэтаў, творчасьць 
казахскіх літаратараў, мастакоў і так 
далей, 


Падхалім-Джандільдін з надзвычай- 
най энэргіяй абараняе цяперашнюю ру- 
сыфікацыйную палітыку Масквы, «Бо- 
льшы прыплыў людзей з вялікіх, у ку- 
льтурным дачыненьні больш разьвітых 
цэнтраў краіны меў пазытыўны ўплыў 
на агульны ўздым культурнага ўзроўню 
сельскага насельніцтва», -- піша ён. 

Тут, відавочна, гутарка йдзе пра вялі- 
кі прыплыў расейскага элемэнту, які 
Джандільдін называе носьбітам культу- 
ры ў цёмную казахскую краіну. Падоб- 
ных «культуртрэгэраў» у Азіі ці Афры- 
цы савецкая прапаганда войстра асу- 
джае і, паклікаючыся на самавызначэнь- 
не нацыяў, вымагае ад іх, каб яны ад- 
туль выбіраліся, Але гэта, як ведзма, ан- 
гельскія, францускія, бэльгійскія й ін- 
шыя «імпэрыялістычныя панявольнікі». 
Расейскія імпэрыялістыя, як выходзіць, 
маюць права рабіць гэта і ў Казахстане, 
і ў іншых нерасейскіх рэспубліках. Зма- 
ганьне з расейскім каляніялізмам -- гэ- 
та, паводля бальшавіцкага разуменьня, 


2-ой бачыны) 


нацыянальная «абмежаванасьць», на- 
цыянальныя «забабоны», якія трэба вы- 
карэньваць агнём і мячом. І партыя 
ўважае найвыгаднейцым рабіць гэта 
рукамі здраднікаў саміх паняволеных 


народаў. 


Выглядае, што пагляды пра расейскі 
каляніялізм папулярныя сяньня ў Сав. 
Саюзе. Хіба ня прыпадкова часапіс «Ком- 
муніст» ізноў узьняў гэтае пытаньне на 
сваіх старонках, Грузінскі «нацмен» Ге- 
сргідзе, сакратар прэзыдыюму Вярхоў- 
нага Савету СССР, пішучы ў «Комму- 
ністе» на гэтую тэму, падкрэсьліваў, што 
намаганьні «буржуазных ідэялёгаў» пе- 
Беканаць падсавецкія народы, што ра- 
сейскі народ праводзіў каляніяльную 
палітыху -- не ўдадугца. «Усе нацыя- 


піла ён. Але адначасна ён мусіў пры- 
Знаць, што сярод паняволеных народаў 
рэсьце апазыцыя да гэтага «старэйцага 
брата», што ў Савецкім Саюзе й далей 
існуюць праявы «буржуазнага нацыяна- 
лізму», нацыянальнай неталеранцыі. Ён 
заклікае: «Мы павінны зьвярнуць на 
падобныя рэцыдывы найбольш сур'ёз- 
ную ўвагу. Пад выглядам нацыяналь- 
ных традыцыяў у наша жыцьцё ўціска- 
юцца рэакцыйныя звычаі й абычаі, Су- 
стракаюцца праявы мясцовага нацыя- 
налізму...» 


На гэтым месцы варта прыгадаць, што 
некалькі год таму падобныя трывожныя 
галасы пра нацыянальныя апазыцый - 
ныя настроі да палітыкі Масквы былі 
масавым зьявішчам амаль ўва ўсіх не- 
расейскіх рэспубліках і што Хрушчову 
з цяжкасьцямі ўдалося іх прыглушыць. 
Гэтыя настроі былі відавочным вынікам 
лібэралізацыі рэжыму пасьля сьмерці” 
Сталіна. Аднак той факт, што цяпер на 
гэтую тэму ў Савецкім Саюзе гаворыцца 
менш, зусім не азначае, што нацыя- 
нальныя праблемы перасталі там быць 
актуальнымі, або што, як вераць ці хо- 
чуць верыць, некаторыя задурманеныя 
русафільствам заходнія палітыкі, там 
адбываецца чуць ні дабраахвотнае зьлі- 
цьцё нацыяў. Пададзеныя вышэй пры- 
клады паказваюць, што змаганьне нера- 
сейскіх народаў супраць расейска- 
бальшавіцкага каляніялізму працягвае- 
цца, і што ў сучасных умовах сусьвет- 
нага адраджэньня нацыяў, да таго на- 
цыяў далёка менц разьвітых за паняво- 
леныя Масквой народы, няма ніякіх 
падставаў думаць, што гэтыя народы да- 
браахвотна здадуць свае пазыцыі і да- 
дуць сябе зьесьці. ік мы ўжо гавары- 
лі, вонкавы штучны супакой, стверагы 
тэрорам бальшавіцкай сыстэмы, і. За- 
лганая прапаганда пра раўнапраў- 
насьць народаў яшчэ зусім не азна- 
чаюць, што нацыянальная праблема ў 
СССР перастала быць актуальнай. На 
няшчасьце паняволеных народаў і воль- 
нага сьвету на Захадзе разумеюць гэта 
далёка ня ўсе. 

М. С. 











Ант. Адамовіч 


Алесь Гарун 


ЖЫЦЬЦЁ Й ТВОРЫ 


У гісторыі нашае літаратуры постаць Алеся Гаруна паў- 
стае ў пары з постацяй Максіма Багдановіча ўзаплеч старэй- 
шай пёры Янка Купала -- Якуб Коласе у чале руху літара- 
турнага адраджэнства, ці «адраджанізму», авангарду ўсяго 
беларускага руху эпохі нацыянальна-культурнага адраджэнь- 
ня. Ставіць іх у вадну такую пару найперш (хоць і не най- 
больш) нажальная кароткасьць адначаснага й блізу што роў- 
нага жыцьцёвага й творскага шляху, на якім дасьпелася каж- 
наму зь іх выдаць па адным усяго зборніку вершаў -- кнізе 
лірыкі (Максіму Багдановічу -- ягоны «Вянок», Алесю Гару- 
ну -- «Матчын Дар») і які цалком застаўся ў руху адраджэн- 
ства й эпосе Адраджэньня, ня выйшаўшы за іхныя межы (як 
у Купалы й Коласа). 

Калі Гарун і нарадзіўся на пару год раней за Багданові- 
Ча (у 1887 г.), а памёр на тры гады пазьней (у 1920 г.), дык 
гэтым ня так ужо яму пашчасьціла. Бо па сьмерці Багдано- 
вічу ручыла куды болып у важнейшым -- у вадказаньні 
свае спадчыны нашчадкам: акадэмічнае выданьне твораў, 
рупна апрацаванае, грунт гэтае спадчыны й даюць, пасьпела 
выйсьці яшчэ За самымі «добрымі нацдэмаўскімі часамі» ў 
БССР, у 1927--28 гг., тымчасам гэткае-ж выданьне Гару- 
новых твораў, зрыхтаванае сьледам у 1929 г., пасягла доля 
тае «нацдэмаўшчыны», нагон на якую разгарнуўся на ўсю 
якраз калі яно толькі пачало набірацца да друку. Прадчуць- 
цём рыхтавальнікаў-выдаўцоў удалося ўратаваць адно «Мат- 
чын Дар», ужо набраны, выпусьціўшы яго як асобны адбітак 
першае часткі поўнага акадэмічнага Збору "Твораў. 

У прадмове да гэтага адбітку рэдактар, акадэмік І. Замо- 
цін, што зрэдагаваў і акадэмічнае выданьне Багдановіча, вы- 
ясьняў, што «збор твораў, у які павінны ўвайсьці ня толькі 
вершы Алеся Гаруна, але й яго мастацкая проза й драма- 
тычныя творы, падрыхтаваны да друку», але выдаецца тым- 
часам адзін «Матчын Дар», бо «ўлічваючы, з аднаго боку, 
пэўную вартасьць гэтага зборніка вершаў Алеся Гаруна, як 


найбольш мастацка апрацаванай часткі яго літаратурнай 
спадчыны, а з другога -- тэхнічную магчымасьць перавыдаць 
зборнік зараз-жа, не чакаючы зьяўленьня ў сьвет поўнага 
акадэмічнага выданьня твораў Алеся Гаруна, Беларуская Ака- 
дэмія Навук знайшла пажаданым першы аддзел збору яго 
твораў, г. зн. зборнік «Матчын Дар», выпусьціць асобнай 
кніжкай, незалежна ад поўнага збору твораў, куды «Матчын 
Дар» у сваю чаргу ўвойдзе ў якасьці першага аддзелу». Гэ- 
кае «свае чаргі» аднак так ужо і не надыйшло: у пагроме 
«нацдэмаў» нат выпушчаны «Матчын Дар» нядоўга пабыў 
у продажы, а на давядзеньне да канца выданьня поўнага 
збору твораў пала цяжкая рука забароны. Гэтак гатовы да 
друку тэкст ягоны быў складзены ў архіве Акадэміі, дзе й 
перахоўваўся да апошняе вайны. З разгромам архіваў Ака- 
дэміі за гітлераўскай акупацыяй тэкст гэты перайшоў,у вадны 
прыватныя рукі, дый зноў-жа непамысна '-- гэтак, што й 
няма ведама, ці захаваўся ён, прыхаваны гэнымі рукамі ў 
вадным месцы па той бок зялезнае заслоны, ці не, і з усяго 
найпраўдападобней, што не... 

Дык для перавыданьня Гаруновых твораў у вольным сьве- 
це няма гэткай паўніні матарыялаў, якая была для перавы- 
даньня Багдановічавых ці нат Купалавых, ужыцьцёўленага 
намі ў «падручных кнігах для беларускага эмігранта» -- 
«Спадчыне» й «Вянку». Няма й вялікае надзеі, што матары- 
ялы гэтыя могуць папоўніцца з-за зялезнае заслоны -- «та- 
бу», накладзенае тамака на Гаруна яшчэ вышуспомненымі 
часамі, застаецца непарушным і ўсе «рэгабілітацыі» яго аб- 
мінулі. Найпракудней, што «табу» гэнае абумоўленае зусім не 
характарам самых ягоных твораў, а ўсяго некаторымі фак- 
тамі біяграфіі. Бо ў творах Гаруновых зусім нельга знайсьці 
гэтулькі таго «буржуазнага нацыяналізму» ды іншых ідэяля- 
гічных пракудаў, колькі, скажам, у творах Купалавых. 

Вытыканая Гаруну калісь «ідэялізацыя мінуўшчыны», як 
галоўная такая пракуда, знайшла сабе месца хіба ўсяго ў 
пары вершаў («Як надарыцца мінута», «Ты, мой брат»), тым- 
часам як яе поўна ў дасаветызаванага Купалы. «Зьняваж- 
лівы» тэрмін «Маскаль» ужыты ўсяго бадай адзін раз, дый 
Тое ў зусім незьняважлівым кантэксьце (у вершы «Жабрач- 
ка») -- і ня гэтак часта і ня гэтак войстра, як у таго-ж Ку- 


палы ці нат Коласа. Не трапляецца й больш-менш выразных 





антыбальшавіцкіх выпадаў, як у гэтых двух апошніх. Наад- 
варот, ёсьць навет «пралетарскія» марксыстаўскія ноткі, якіх 
ня было ў нікога больш з нашаніўцаў і якія сваім часам вы- 
цягваў Адам Бабарэка, а за ім і цэлае «Узвышша». І толькі 
апошнія гады біяграфіі, гады польскае акупацыі Менску, 
1919-1920, зь вітаньнямі Пілсудзкага (хоць і Купала тут, як 
ведама, ня зусім бяз «грэху», ды меншага ўсё-ж дзеля таго, 
ды іншых «заслугаў», дараванага, хаця й вытыканага некалі 
таксама), і галоўнае -- з удзелам у Беларускай Вайсковай 
Камісіі -- цяжаць уваччу бальшавікоў нагэтулькі, што не да- 
юць ходу й творам, дармо, што «марксыцкае літаратуразнаў- 
ства» прысягаецца заўсёды, быццам для яго важыць адно 
«творчасць», а ня біяграфія... 

Няма надзеі, каб калі схадзілі, куды трэба, па розум, па 
звычайную лёгіку, калі ўжо не па той «марксызм», ды пе- 
раўважылі ўсё гэта. Шкада, ды факт, зь якім толькі даво- 
дзіцца лічыцца, адзначыўшы яго й пераходзячы над ім да 
самое рэчы, найперш -- да высьвятленьня тае самае біягра- 
фіі паэты, што гэтак яму напракудзіла й што, пры ўсім аб- 
межаным значаньні яе ня толькі для «марксыцкага літара- 
туразнаўства», але й для кажнае паважнае навукі пра літа- 
ратуру, становіць сабою ўсё-ж фон творства паэты ці пісь- 
меньніка. 

У сваім нарысе пра Гаруноў «Матчын Дар», напісаным у 
1928 г. і перадрукаваным намі тутака, праф. А. Барычэўскі 
адзначыў «пакуль што малую высьветленасьць біяграфіі» па- 
эты. Аднак, у цытаванай вышэй прадмове да акадэмічнага пе- 
равыданьня «Матчынага Дару» 1929 г. адзначана, што ў поў- 
ным зборы твораў зьмяшчаецца й крытычна-біяграфічны на- 
рыс пра паэту. Наколькі нарыс той прычыняўся да высьвят- 
леньня Гаруновай біяграфіі, ня маючы яго, сказаць нельга, як 
нельга й той нарыс выкарыстаць, У тым, што застаецца тут 
да выкарыстаньня, галоўнае месца й з боку паўніні і з гле- 
дзішча аўтэнтычнасьці, належыцца біяграфічнай даведцы ў 
першых выданьнях «Гісторыі Беларускае Літаратуры» Мак- 
сіма Гарэцкага. Пісаная выразна із словаў самога паэты, да- 
ведка гэтая можа зь вялікай рацыяй уважацца нат за аўта- 
біяграфічную, Дзеля ўсяго гэтага найлепш будзе й падаць 
тут яе цалком на гэтым-жа месцы: 


(Працяг у наступным нумары) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе зз (568) 





Зь беларускага жыцьця 


ДАКЛАД ПРОФ. АНТ, АДАМОВІЧА Ў МЮНХЭНЕ 


Выкарыстоўваючы нагоду кароткага 
прабываньня праф. Ант. Адамовіча ў 
Мюнхэне, куды ён быў прыехаў зь Нью 
Ёрку дзеля ўдзелу ў навуковай канфэ- 
рэнцыі Інстытуту Вывучэньня СССР і 
ягонай асамблеі, мюнхэнскі аддзел Бе- 
ларускага Інстытуту Навукі й Мастац- 
тва зарганізаваў 4-га жнівеня сёлета на- 
вуковую зборку, на якой праф. Адамо- 
віч зрабіў цікавы й глыбокі даклад на 
тэму «Беларусь у атамную эпоху». 

Здавалася-б, -- а многім прысутным 
на зборцы і ўзапраўды здавалася, 
што мае супольнае Беларусь із роляй 
асваеньня атамнае энэргіі? "Тымчасам, 
як паказаў дакладчык, між гістарычнай 
роляй атаму й тымі працэсамі, што ад- 
бываюцца сяньня ў Беларусі, існуе бяс- 
спрэчная сувязь. З гледзішча на ціка- 
выя, трапныя й арыгінальныя разва- 
жаньні дакладчыка, будзе цікава зьмест 


ягонага дакладу коратка пераказаць 
гэтта. 

Атамная эпоха ў сэньсе фізычным 
пачынаецца ўжо напярэдадні Другой 


сьветавай вайны, калі ў 1939 годзе бэр- 
лінскаму прафэсару Отто Гану ўдалося 
практычна расіцчапіць атам. Практыч- 
нае канкрэтнае выкарыстаньне атамнае 
энэргіі, пры гэтым выкарыстаньне зьні- 
шчальнае, мела месца іцэсьць год пазь- 
ней, калі 6-га жнівеня 1945 году ўпала 
першая атамная бомба на Гірашыму, а 
Тры дні пазьней, 9-га жнівеня -- на На- 
гасакі, што палажыла канец вайне й 
практычна распачало новую эпоху ў гі- 
сторыі ўсяго людзтва, эпоху, у якой да- 
водзіцца жыць і нам. 

“ Але, як і заўсёды, у пары з эпахіяль- 
нымі фізычнымі вынаходніцтвамі ідуць 
і ўзьнікненьні адпаведных ім і ўзалеж- 
неных ад іх ідэяў, гэтак і тут - з па- 
чаткам асваеньня атамнае энэргіі зара- 
дзілася і новая ідэя ў псыхаідэялягіч- 
най роўніцы -- атамная бомба каму- 
нізму. Падобна як перад практычным 
расшчапленьнем атаму ў 1999 годзе шмат 
раней была ўстаноўленая ў тэорыі 
практычная магчымасьць ягонага рас- 
шчапленьня, гэтак і тэарэтычнае паў- 
станьне й сфармуляваньне- камунізму 





было зробленае некалькі дзесяцігодзь- 
дзяў раней Карлям Марксам. Але яго- 
ную тэорыю практычна ажыцьцявіў Ле- 
нін, а залпы крэйсара «Аўроры» па зім- 
нім палацы ў Петраградзе ў 1917 годзе 
былі Гірашымай у псыхаідэялягічнай 
роўніцы. 

Ад гэтага часу пачынаецца рывалі- 
зацыя, пераходзячая ў ідэялягічнае й 
часамі нат мілдітарнае змаганьне між 
сьветам камуністычным Эўразіяй і 
сьветам антыкамуністычным -- Эўрамэ- 
рыкай (гэты ўдалы тэрмін упяршыню 
ўвёў заходні дасьледнік камунізму д-р 
Вальтэр Колярц). Ня было яшчэ вялі- 
кай бяды датуль, пакуль Савецкі Саюз 
меў толькі псыхаідэялягічную атамную 
бомбу -- камунізм. Але горпі стала, ка- 
лі Саветы здабылі і фізычную атамную 
бомбу. Ад гэнага часу над сьветам на- 
вісла загроза татальнага атамнага зьні- 
шчэньня, і пад знакам гэтае загрозы 
разьвіваюцца сяньня ўсе важнейшыя 
гістарычныя падзеі. 

Перад людзкасьцяй узьнікла аснаў- 
кая праблема -- выжыць і як выжыць? 
На Захадзе зарысаваліся сяньня тры 
розныя тэорыі дзеля гэтага як выжыць: 
1. Адна тэорыя рэпрэзэнтаваная веда- 
мым ангельскім філёзафам Бэртрандам. 
Расэлям, які радзіць прыняць наймен- 
шае зло -- паддацца паводля ведамай 
формулы Бенет гей Фап дезад (лепш быць 
чырвоным, чымся памерці). 2. Іншая тэ- 
орыя, найбольш сяньня пашыраная, - 
гэта не паддавацца, але практычна пад- 
дацца. Гэта тэорыя супраціву, які ў вы- 
ніку вядзе да кампрамісаў і ўступак на 
карысьць камунізму, тэсрыя, якая ў да- 
сюлешняй практычнай палітыцы брала 
верх і была прычынай хуткага пашы- 
рэньня камунізму ў сьвеце. 3. Трэйцяя 
тэорыя -- не паддавацца, але змагацца, 
хець і ня перамагчы, Хоць гэтая апош- 
няя тэорыя й мае сваіх гарачых пры- 
хільнікаў, нажаль, не лягла яна яшчэ 
ў васнову практычнае палітыкі. Трэба, 
аднак, спадзявацца, ішто сьвет прыйме 
гэтую тэорыю, як адзіную, якая забясь- 
печыць гэтае выжыць і дасьць яму пе- 
рамогу. 


У выніку гістарычных падзеяў уся Бе- 
ларусь апынулася ў вабсягу Эўразіі, пад 
панаваньнем камунізму, які нясе ёй на- 
цыянальнае зьнішчэньне. Вось-жа й ся- 
род Беларусаў дзеля таго, каб выжыць, 
маюць месца гэтыя тры тэорыі. Але дзе- 
ля таго, што беларускі народ мае ня- 
шчасьце быць канкрэтным аб'ектам ка- 
муністычнага нішчэньня, сярод яго гэ- 
тая апошняя, адзіна збаўленная ў сваім 
прынцьіпе тэорыя -- не паддацца, але 
змагацца, хоць і ня перамагчы -- знай- 
шла сваё шырокае практычнае пры- 
тарнаваньне. 


Згодна і ў імя гэтае ідэі адбываўся і 
адбываецца ўвесь нацыянальны супра- 
ціў беларускага народу перад саветы- 
зацыяй і ейнай найстраічнейшай Ффор- 
май русыфікацыяй. Тэты супраціў 


ч, 


праяўляўся й праяўляецца ўва ўсіх га- 


лінах жыцьця -- палітычнай, сацыяль- 
най, эканамічнай, культурнай і галоўна 
-- моўнай. 


Гэтая апошняя галіна -- абарона й за- 
хаваньне роднае мовы перад ейным 
зьнішчэньнем сталася апошнім часам 
найбольш вызначальнай. Падобна як 
некалі Францішак Багуіцэвіч кінуў ма- 
гутны лёзунг -- «Беларусы, не пакідай- 
це мовы вашай беларускай, каб ня 
ўмерлі!», гэтак сяньня беларускія пісь- 
меньнікі Савецкай Беларусі ўсімі да- 
ступнымі ім спосабамі праводзяць аба- 
рону роднае беларускае мовы, У гэтым 
іхная вялікая гістарычная роля, у гэ- 
тым і іх нацыянальная заслуга. 

Даклад праф. Адамовіча быў выслу- 
ханы Зь вялікай увагай, а дыскусія, 
якая была над ім праведзеная, часткова 
папоўніла назіраньні дакладчыка. 


Ст. Ст. 


АашарВІНННАННННННННаНН НАН АПНАННННН ІНІ 


АББЕСТКА 


Выйшлі з друку й прадаюцца: 

1. «Вялікалітоўская (Беларуская) Ку- 
харка», 

2. «Беларуская Кухарка» паангельску. 

Цана 75 цэнтаў кажная, зь перасылкай 
85 цэнтаў. 

Выпісваць у М. Станкевіч, 6 Уапае- 
усоті Р]асе, ВгооКІуп 97, М. У. О. 5. А. 








Радыска на 44-ым годзе рэвалюцыі 


Што мае супольнага радыска з рэва- 
люцыяй? -- папытаюцца пэўна нашы 
паважаныя чытачы. А вось мае! Яе да- 
водзіцца шукаць сёньня на Беларусі ізь 
сьвечкай -- таксама, як і іншых дасяг- 
неньняў сацыялізму, пра якія столькі 
гаворыць савецкая прапаганда. Калі хто 
ня верыць, няхай прачытае артыкул у 
газэце «Калгасная праўда» -- «Кожнай 
гародніне -- свой час», 

Грамадзянаў Менску, якія бегаюць ад 
магазыну да магазыну, шукаючы рады- 
скі і іншай сьвежай гародніны, называ- 
юць спартсмэнамі паняволі. Заміж ра- 
дыскі, ім прапануюць то квашаную ка- 
пусту, то леташнія буракі, Сьвежай га- 
родніны няма. Нарыхтоўшчыкі ў пошу- 
ках яе езьдзяць далёка. «У многія кан- 
цы паўднёвых рэспублік пасылаюць тэ- 
леграмы -- а вось клюне», -- чытаем у 
газэце, Але -- ня клюе. Ня клюе, бо й 
там 'няма. 

Заміж сьвежай гародніны, партыя 
корміць насельніцтва беларускай сталі- 
цы плянамі пра забесьпячэньне прадук- 
тамі сельскай гаспадаркі. «Калгасная 
праўда» піша: «У пачатку лютага гэтага 
тоду Менскі абком партыі і Аблвыкан- 
ком прынялі пастанову, што саўгасы па- 
вінны забясьпечыць гандлёвую сетку ня 
толькі позьняй, але і раньняй гародні- 
най». - 


Але пастанова, як гэта звычайна бы- 
вае ў Савецкім Саюзе, засталася на па- 
перы, а радыскі ў дзяржаўных магазы- 
нах як ня было, так і няма. Знайсьці 
можна толькі не сацыялістычную ра- 
дыску, у «прыватнікаў». «Прыватнікі ня 
першы год трымаюць у горадзе манапо- 
лію на гандаль раньняй гароднінай», -- 
скардзіцца газэта. 

Гэтак выглядае на 44-ым годзе рэва- 
люцыі ледзь не анэкдатычная гісторыя 
з сацыялістычнай і «прыватніцкай» ра- 
дыскай у Менску. Але за гэтай гісторы- 
яй тоіцца горкая праўда. Гісторыя з ра- 
ньняй радыскай -- клясычны прыклад 
няздарнасьці савецкай гаспадарчай сы- 
стэмы, Як нашым чытачом ведама, на 
Беларусі ве стае ня толькі радыскі і на- 
“агул сьвежай гародніны. Няма там і ін- 
шых тавараў, А як будзе далей? Сам 
Хрушчоў пацьвердзіў нядаўна на пле- 
нуме ЦК КПСС, што сельская гаспадар- 
ка перажывае глыбокі крызіс. Падаюць 
надоі малака, зьмяншаецца колькасьць 
рагатай жывёлы і гэтак далей. Але ха- 
рактэрным зьяўляецца тое, што крызіс 
перажывае толькі савецкая казённая 
гаспадарка. Паводля дадзеных зборніка 
«Сельское хозяйство», прыватны сэктар, 
гэта значыць сялянскія прысядзібныя 


землі і гароды работнікаў у гарадох, якія 
складаюць мізэрны працэнт апрацоўва- 
най зямлі Савецкага Саюзу, выпрадука- 
валі ў 1959-ым годзе палавіну мяса, са- 
ла, гародніны, бульбы і 88 працэнтаў 
яек. Палавіну ўсяе прадукцыі Савецкага 
Саюзу! 


Узьнікае пытаньне, чаму прыватнікі, 
як кажа «Калгасная праўда», маюць ма- 
наполь на радыску і ініцую сьвежую га- 
родніну? Чаму калгасьнікі на сваіх пры- 
сядзібных дзялянках і работнікі ў сваіх 
гародах могуць весьці інтэнсыўную гас- 
падарку, хоць дзяржава за гэта іх увесь 
“час перасьледуе? Адказ просты: ім ніх- 
то не накідае плянаў, яны свабодна мо- 
гуць садзіць, сеяць і зьбіраць тое, іцчто 
хочуць. А галоўнае -- у гэтым выпадку 





яны зьяўляюцца гаспадарамі пладоў 
свае працы. У Савецкім Саюзе іцмат га- 
ворыцца пра матарыяльнае зацікаўлень- 
не селяніна і работніка ў прадукцыі. У 
сапраўднасьці-ж, карысьць з гэтай пра- 
дукцыі маюць толькі партыя і савецкая 
бюракратыя. Работнік і селянін не сьля- 
пыя: яны бачаць, ішто яны зьяўляюцца 
толькі прадметам экспляатацыі. Таму ім 
абыякава, ці калгас або завод добра пра- 
цуюць ці не. І вось таму на 44-ым годзе 
рэвалюцыі -- на «парозе камуністычна- 
га раю» -- не стае радыскі, голак, чара- 
вікаў, не стае малака, мяса, яек. Корань 
зла -- у сыстэме, якая панявольвае ча- 
лавека, адбірае ад яго ініцыятыву і ах- 
воту да працы. 

М. С. 





А дзе-ж запраўдныя дармаеды? 


У Беларусі цяпер праводзіцца войст- 
рае змаганьне з «дармаедамі». Газэта 
«Калгасная Праўда» у сваім перадавым 
артыкуле 13-га ліпеня заклікае як най- 
хутчэй вывесьці дармаедаў і спэкулян- 
таў «на чыстую воду» і сурова пакараць». 
Але і бяз закліку «Калгаснай Праўды», 
ка загад партыі ў абласных і раённых 
судох Беларусі адбываюцца шматлікія 
працэсы супраць «дармаедаў» і «спэку- 
лянтаў»,. Часта за продаж морквы, пят- 
рушкі ці яблыкаў із свае прысядзібнае 
дзялянкі работнікаў і сялян ганьбаць як 
спэкулянтаў і замыкаюць іх у турмы. 
Якраз у гэтым і палягае ўвесь фальш 
савецкай кампаніі супраць дармаедаў 1 
спэкулянтаў, бо яна ў першую чарту 
зьвернутая супраць сумленных людзей 
-- сялян і работнікаў, якія цяжка пра- 
цуюць на сваіх прысядзібных землях, 
вырошчваюць гародніну і садавіну, гаду- 
юць жывёлу і такім чынам ратуюць свае 
семі ад напоўгалоднага існаваньня. І 
вось іх у першую чаргу савецкая прапа- 
ганда называе дармаедамі, хоць у 5а- 
праўднасьці яны працуюць цяжэй за ін- 
шых, Іхная віна палягае ў тым, што яны 
ня хочуць аддаваць рэжыму амаль да- 
рэмна пледоў свае працы, карыстаюцца 
імі самі, а лішхі прадаюць на базарах 
па рыначных цэнах. 


аў і 


Ува ўмовах прававога дзяржаўнага 
ладу прэца на прысядзібных землях па- 
вінна карыстацца падтрымкай ураду. 
Паводля дадзеных зборніка «Сельское 
хозяйство», выдадзенага ў 1961-ым годзе, 
прысядзібныя землі работнікаў і сялян 
выпрадукавалі ў мінулым годзе 40 пра- 
цэнтаў мяса, малака, гародніны і сада- 
віны, 15 працэнтаў ўсяе бульбы і 75 пра- 
цэвтаў яек. І гэта ў той час, калі пры- 


сядзібныя землі займаюць ня цэлыя два 
працэнты ўсёй ворнай зямлі Савецкага 
Саюзу. Гэта амаль неверагодна, але 
праўда. І няма сумліву, што без сельска- 
гаспадарчай прадукцыі прысядзібных 
земляў, у Савецкім Саюзе запанаваў-бы 
голад, 

Але заміж таго, каб падтрымаць сель- 
скагаспадарчую прадукцыю прысядзіб- 
ных земляў, савецкі рэжым перасьледуе 
яе. Ня так даўно адзін з бальшавіцкіх 
верхаводаў заявіў, што адным з най- 
больш пашыраных відаў паразытнага 
існаваньня зьяўляецца выкарыстоўваць- 
нс зямельных надзелаў, якія знаходзяц- 
ца ў індывідуальным карыстаньні гра- 
мадзян, Яны, маўляў, атрымоўваюць зь 
іх «непрацоўныя» прыбыткі, узбагачва- 
юцца. 

Як бачым, сумленная праца на прыся- 
дзібных землях і прыбыткі з гэтых зем- 
ляў, якія Зьяўляюцца пераважна адзі- 
ным прыбыткам сялянскай сям'і -- бо-ж 
ня можна лічыць галоднага калгаснага 
гайка -- ганьбіцца ў Савецкім Саюзе, як 
гаразытнаег існаваньне і ўзбагачваньне. 
Сумленнай і карыснай працы на прыся- 
дзібных землях партыя абвесьціла бязь- 
літасную вайну. 

А запраўдных-жа дармаедзў і паразы- 
таў трэба шукаць ня там. Яны сядзяць 
у партыйных канцылярыях і нажыва- 
югца на працы работнікаў і сялян. Гэта 
ў першую чаргу тыя партыйцы, што за 
Еошт працоўных будуюць сабе ўласныя 
дамы і дачы, атрымоўваюць вялікую 
заработную плату, маюць сваё банкавае 
Конта і прыватныя легкавыя аўтамашы- 
ны. Гэта сотні тысяч партыйных бюра- 
кратаў ў гарадох і вёсках, якія толькі 
тое і робяць, што гавораць на партый- 


Свабода інфармацыі 


Тэхнічны прагрэс іразьвіцьцё сяродкаў 
сувязі зьліквідавалі шмат перашкодаў, 
якія стаялі на шляху пашыраньня ін- 
фармацыі. Але ў гэтых новых умовах 
праўдзівасьць інфармацыі набірае ад- 
мыслова кажнае значэньне. Людзі па- 
чалі штораз лепш разумець, што няпра- 
вільная інфармацыя, а навет, няпоўная, 
можа спрычыніць памылкі, небясьпеч- 
ныя ня толькі для лёсу паасобных кра- 
інаў, але і для міжнароднага міру. 

У 1893-ім годзе на сусьветнай канфэ- 
рэнцыі ў Чыкага першы раз была высу- 
нутая ідэя стварэньня належнага між- 
народнага інфармацыйнага агенцтва, як 
найлепшага сяродку перашкодзіць між- 
народным ускладненьням і канфліктам. 
Нажаль, гэтая ідэя засталася толькі 
добрым пажаданьнем, У 1919-ым годзе, 
калі ў Вэрсалі абмяркоўваліся варункі 
мірнай умовы, старшыня амэрыканскага 
агенцтва «Асошыэйтэт Прэс» Кэнт Ку- 
пэр ізноў высунуў гэтую ідэю стварэнь- 
ня міжнароднага інфармацыйнага агенц- 
тва. Але ні яму, ні ягоным прыяцелям 
не ўдалося пераканаць тых, хто тады 
вырашаў лёсе сьвету. 

Пасьля Першай Сусьветнай вайны ня 
толькі ня была створаная такая міжна- 
родная ўстанова, але ў шмат якіх краі- 
нах ізноў перамог прынцып паліцыйна- 
га кантролю над інфармацыяй. "Такія 
тэлеграфныя агенцтвы, як «Стэфані» У 
Італіі, «ДНБ» у Нямеччыне, «ДОЭМІ» у 
Японіі і «ТАСС» у Савецкім Саюзе, з ін- 
фармацыйных арганізацыяў, якія мелі 
зьбіраць і пашыраць навіны, ператва- 
рыліся ў складовую частку прапагандо- 
вага апарату таталітарных рэжымаў, У 
1946-ым годзе, Генэральная Асамблея 
Аб'еднаных Нацыяў абвесьціла свабоду 
інфармацыі асноўным правам чалавека 
і фундамэнтам усіх свабодаў. 

У 48-ым годзе ў Жэнэве адбылася 
канфэрэнцыя, прысьвечаная свабодзе 
інфармацыі. На ёй сутыкнуліся два ня- 
прымірэнчыя пункты гледжаньня. Адзін 


бок -- Савецкі ўрад цьвердзіў, што ўсе 
гутаркі аб поўнай аб'ектыўнай інфарма- 
цыі -- гэта буржуазная аблыжнасьць, 


што мэтай інфармацыі зьяўляецца выха- 
ваньне працоўных і арганізацыя іх пад 
кіраўніцтвам партыі, што інфармацыя -- 
гэта зброя клясавага змаганьня, а нія- 
кім чынам ня люстра, якое аб'ектыўна 
паказвае факты і гэтак далей. 


засаесседавававваевесегвававававагавгавагагаеваееаваевавааааца 


Да пытаньня ,Змовы ннязёў"“ 194] году 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


чатковае літоўскае ідэі. Апошняй так- 
тыкай Ліцьвіны былі ўпэўненыя дабіц- 
ца хутчэйшае згоды Казімера, адначас- 
на гэта таксама азначала ўнезалежне- 
ньне ад прапольскае палітыкі Казімера 
й разьвязаньне пытаньня свабоднага 
зеяньня ў сваей вонкавай палітыцы. 
Казімер аднак паставіўся адмоўна й да 
гэтай просьбы Ліцьвіноў, зазначыўшы, 
што пакуль будзе жыць, датуль ня вы- 


пусьце вялікакняжага пасаду з сваіх 
рук. 
Такія адносіны Казімера, ведама, 


яшчэ больш насьцярожылі да яго Ліць- 
віноў, якія, адкінуўшы ягоную просьбу 
ўключыцца ў польска-вугорскую вайну, 
і пасьля Берасьцейскага сойму на сваю 
руку праводзілі пасьпешную падрых- 
тоўку збройнае схваткі з Маскоўшчы- 
най. Гэтак у сваім пасольстве да вялі- 
кага магістра Прусіі з 31 сакавіка 1478 
году лівонскі магістар паведамляў, ішто 
ў Літве й Жмудзі абвешчаны загад «ма- 
ладым і старым узяцца за зброю», г. 
зн. быў дадзены наказ «паспалітага ру- 
шэньня». Да вайны з Маскоўшчынай 
аднак не дайшло, Як і раней, Ліцьвіны 
былі пазбаўленыя свайго палітычнага 


правадніка ў васобе вялікага князя. 
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ных зьездах і сходах даўжэзныя прамо- 
вы, пішуць партыйныя інструкцыі ды 
разбазарваюць нзродную маемасьць. Гэ- 
та тысячы какінутых сілком сялянам 
калгасных старшыняў, што захоўваюц- 
ца ў калгасах горіч за былых абшарні- 
каў, уважаюць халгас сваёй уласнась- 
пяй і абкрадаюць яго разам з сваёй хэў- 
рай партыйных супольнікаў. Грудзі гэ- 
тых дзесяткаў тысяч партыйных дарма- 
едаў і паразытаў часта аздобленыя са- 
вецкімі ардэнамі, Іх, як на зьдззк, на- 
зываюць «героямі сацыялістычнай пра- 
цы», хоць часта яны ніколі ў жыцьці не 
працавалі, а рабілі кар'еру на поце і 
грацы іншых. Калішні югэслаўскі каму- 
ністы Джыляс называе іх «новай кля- 
сай», якая трымае ў панязоленьні наро- 
ды Савецкага Саюзу. Так вечна заста- 
вацца ня можа: гэтыя паразыты на целе 
падсавецкіх народаў мусяць зьнікнуць. 


Прадстаўнікі заходніх дэмакратыяў, 
наадварот, абаранялі пункт гледжаньня, 
што мэта інфармацыі -- гэта як най- 
больш дакладна і праўдзіва паведамляць 
аб усіх найболын важных фактах і пе- 
раказваць розныя думкі аб іх. 


Ня гледзячы на гэтыя асноўныя ра- 
зыходжаньні ў пытаньні аб свабодзе ін- 
фармацыі, Савецкі Саюз усё-ж-такі пад- 
пісаў Дэклярацыю Правоў Чалавека, 
якая была прынятая Генэральнай Асам- 
блеяй ААН у сьнежані 48-га году, У гэ- 
тай дэклярацыі гаворыцца: «Кожны ча- 
лавек мае права на свабоду перакана- 
ньняў і на свабоднае выказваньне: гэтае 
права ўключае свабоду бесьпераішкодна 
прытрымоўвацца сваіх перакананьняў і 
свабоду шукаць, атрымоўваць і пашы- 
раць інфармацыю і ідэі ўсякімі срод- 
камі і незалежна ад дзяржаўных ме- 
жаў.» 

Але ці Савецкі Саюз, падпісаўшы гэ- 
тую Дэклярацыю Правоў Чалавека, вы- 
конвае яе? Навет брашуры і кнігі, якія 
выдае арганізацыя Аб'еднаных Нацыяў, 
пераважна ня маюць доступу ў Савецкі 
Саюз і іх не перакладаюць на мовы на- 
родаў СССР. Так, напрыклад, не пе- 
ракладзеная брашура «Свабода прафса- 
юзаў», тады, калі гэтая брашура зьяўля- 
ецца хартыяй сындыкальнай свабоды, 
якая была прынятая ў 1948-ым годзе 
Міжнародным Бюро Працы, Няма ў мо- 
вах народаў Савецкага Саюзу брашуры 
аб злачынстве гэнэсыду, або народаза- 
бойства, гэта значыць аб злачынстве, 
якое робіцца з намерам поўнасьцяй, аль- 
бо часткова зьнішчыць якую-небудзь 
нацыянальную, расавую, або рэлігійную 
групу насельніцтва. Няма таксама ў Са- 
вецкім Саюзе і брашуры аб прымусовай 
працы. 

Такім чынам -- як ня дзіўна -- на- 
сельніцтву Савецкага Саюзу недаступ- 
ныя выданьні Арганізацыі Аб'еднаных 
Нацыяў, куды, як ведама, уваходзіць і 
Савецкі Саюз. 
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СЬПІС АХВЯРАДАЎЦАЎ 
ЗБК Ў КАНАДЗЕ, АДДЗЕЛ МОНТРЭ- 
АЛЬ, НА ДАПАМОГУ БЕЛАРУСКІМ 
ДЗЕЦЯМ у НЯМЕЧЧЫНЕ 


У кан. далярах злажылі: А. Мяцелі- 
ца -- 5, А. Храноўскі -- 4, Ул. Астроў- 
скі --- 3.25, Б. Боран -- 2, П. Галаўніцькі 


-- 1, П. Жартун -- 1, М. Данілецкі --.. 


1, Д. Вакулін -- 1, І. Храноўскі -- 1, І. 
Безай -- 1, І. Лашук - 1, М. Грынко 
1, П. Попель -- 1, Матковські -- І, 
Ворань -- 1, А. Ворань -- 1, В. Аноп 
1, А. Паліцілаў -- 050, В. Станкевіч 
0.75, Фэ. Сакайчук -- 0,50, І. Гарбарчык 
0.50, А. Сокалаў -- 0.50, Р. Ліпінскі 
0.50, І. Друзоў --- 0.50, С. Наварай -- 0.50, 
В. Чэховіч -- 0.50, М. Лашук -- 0.50, Ул. 
Карчаменько -- 1.50, М. Стрэльскі -. 1, 
Ф. Санаўчык -- 0.50, А. Пасьвітаяў --0.50 
Б. Андрусік -- 1.50. 
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